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Questo studio sulle rappresentazioni sacre bizantine vuol essere 
un contributo tanto alla storia generale della letteratura bizantina, 
guanto alla storia del teatro sacro. 

Quantunque gli entusiasmi di parecchi anni fa, per gli studi bi- 
zantini sieno passati di moda, e siasi diradata la schiera dei dotti 
che restano, o ritornano di frequente, in quel campo arcora cosi. poco 
esplorato .e cosi fecondo, pure, convinto che la letteratura e la storia 
bizantina riserbano ancora molte sorprese agli studiosi, ho iniziato 
e continuato le mie ricerche con molta fede e con vivo ardore. La 
messe raccolta se non ha superato Vl aspettazione, é stata pero ab- 
bastanza considerevole, da permettermi di rintracciare gli elementi 
di questo antico teatro sacro, di cui erasi perduto il ricordo anche 
tra’ greci. 

Naturalmente il teatro sacro bizantino di cui ho ricercato le 
origini e le vicende, non é quello di tipo classico — vana derivazione 
dalla tragedia greca ed infecondo tentativo di retori, fatto per eser- 
citazione scolastica e non per la scena — ma é il nuovo teatro, nato 
dalla liturgia, con carattere devoto e popolare, che prendeva i suot 
argomenti e le sue scene dalle tradizioni e dalle leggende cristiane, 
ed il suo ritmo poetico dalle canzoni e dagl inni che da parecchie 
generazioni formavano la delizia del popolo. Seguendo nuovo cammino, 
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ho ricercato nel campo omiletico le reliquie di questo teatro; e dopo 
un lungo e paziente lavoro di ricostruzione storica e di ricostruzione 
metrica, ho potuto non solo tracciare le linee generali di quel ciclo 
dramatico sacro, ma anche presentare un largo frammento della poesia 
ritmico-dramatica bizantina sinora sconosciuta. 

Nella terza parte ho raccolto compendiosamente parecchie osser- 
vazioni sulle fonti bizantine del drama sacro di occidente. « Est-il 
vrai, — si domandava C. Diehl nel suo articolo sugli studi di storia 
bizantina nel 1908, — gne Byzance entre le V° et le XII* siécle a 
été pour V Occident la grande initiatrice; que la Sicile et U'Italie, 
la France et Allemagne mémes lui doivent Vessentiel de leur deve- 
loppement artistique? » — Ed é pur vero, possiamo aggiungere ora, 
che non solo per l arte in genere, ma anche per la letteratura, bi- 
sogna cercare ugualmente nel periodo bizantino le lontane origini 
di alcune tra le pitt gagliarde concezioni,delle letterature occidentali? 

Il penoso lavoro di ricerca sarebbe aliora compensato e la luce 
projettata su questa farraginosa letteratura bizantina, fatta spesso di 
guisguilie e di parole, ci porterebbe forse a constatare che da essa 
molti elementi vitali di arte, dopo una lenta trasformazione e.un ti- 
mido germogliare in nuove forme, passarono nelle giovani lettera- 
ture, terreni freschi in cui rinacguero vigorosi e fecondi. 

Mi affretto a dichiarare che queste pagine non hanno e non po- 
trebbero avere la pretesa di formare uno studio completo ed esau- 
riente: tanto nella parte storica, quanto nella ricostruzione metrica, 
non mancano qua e la lacune che ho dovuto colmare con ipotesi e 
congetture pitt o meno probabili, cone é fatalmente necessario quando 
si lavora in un campo ancora inesplorato, e dove cosi poca é la 
luce che bisogna spesso avanzare a tentoni. Ulteriori ricerche ri- 
schiareranno megiio il cammino e ci metteranno in grado di giudi- 
care del valore di tali congetture ; per ora averle potuto formulare 
ragionevolmente ed opportunamente, & gia qualche cosa. 

Una parte di questo lavoro fu gid pubblicata in una serie di 
articoli nella Rivista « Roma e Oriente » dei PP. Basiliani di Grot- 
taferrata, ai quali manifesto i sensi della mia gratitudine, per i pre- 
zlost suggerimenti datimi durante la pubblicazione del mio studio. 

Ma ringraziamenti ancor pit vivi ed affettuosi porgo al 
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Be a lui se il mio lavoro Si pene in una yee cosi monda 


Z per la comunanza degl ideali. 


Palermo, Luglio 1912. 
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Il drama sacro nella Storia della Letteratura Bizantina. 


E noto, che la Rappresentazione sacra medievale trasse la sua 
origine dai riti e dalle cerimonie della Chiesa cristiana passando 
attraverso la forma intermedia del Drama liturgico (1). Gia sin 
dal 1849 E. Du Méril avea raccolto e pubblicato un certo numero 
di drami liturgici, dei quali parecchi inediti, e desunti in buona 
parte dagli Ordinari di diverse chiese (2). 

Le tracce pitt antiche di questi drami liturgici non risalgono 
al di la del sec. X; ma il Du Méril, cercando di riannodare l’ufficio 


(1) Vedi: D’ANCONA, Origini del Teatro italiano, Vol.1, pag. 33.- Il primo 
a dare a tali rappresentazioni intermedie tra la funzione liturgica e la rappre- 
sentazione sacra dei tempi posteriori, il nome di Drama liturgico, fu De Cous- 
semaker, (Drames liturgiques du Moyen-dge. Rennes. H. Vatar 1860), tracciando 
una linea di separazione tra il drama ecclesiastico dei secoli X-XII ei misteri 
sacri dei secoli XIII-XVI; due categorie di opere cronologicamente ed esteti- 
. camente differenti, benché simiglianti per argomento, e benché derivino im- 
mediatamente |’una dall’altra. Vedi: MAGNIN, a proposito dell’ opera del Cous- 
semaker in Journal des Savants, 1800-Mai, pag. 312. 

(2) EDELESTAND Du MéEriL, Origines latines du théatre moderne. Paris, 
Franck, 1849. 
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liturgico ad una forma dramatica pili antica, si spinse sino a ricor- 
dare il poema dramatico « Xgrotde z&oyxwv », attribuito a Gregorio 
Nazianzeno, e affermo, che, se non altro, questo drama autorizzava 
acredere gu’on jouait en Orient au cinquiéme siécle, et d’heureux ha- 
sards nous ont conservé des fragments latins écrits pendant le neu- 
vieme (1). 

Quindi, dopo avere fatto menzione delle omelie attribuite ad 
Eusebio Emeseno, in cui |’Augusti (2) avea notato dei caratteri 
dramatici, il Du Méril risale fino all’ "EEaywy% di Ezechiele (3), 
alla Susanna di Nicola di Damasco, drami di argomento biblico, 
e il primo dei quali risale, secondo il Du Méril, a qualche secolo 
prima dell’Era Volgare (4). 

Cosi dal sec. XI al sec. V e al IV, ec da questi addirittura a 
qualche secolo prima di G. Cristo, si veniva a tirare una linea, che 
parea segnasse tutta una serie di manifestazioni del drama sacro, 
dai tempi pitt remoti sino all’ alto medio-evo. L’idea di un pos- 
sibile legame tra il teatro sacro di Occidente e un presunto teatro 
sacro della Chiesa greca, veniva cosi ad affacciarsi, sebbene come 
ipotesi e senza prova alcuna. Magnin nel suo elaborato studio sul 
Xerotde m&oywv (5), avea gia chiamato questo poema dramatico 
« le frére ainé des vastes compositions religieuses par personnages », 
ma si era affrettato subito a soggiungere: « j'ai dit l ainé et non 
Vaieul, pour prévenir toute idée de filiation chimérique ». La 
questione di una possibile relazione tra le rappresentazioni sacre 
medievali e un teatro sacro greco-bizantino, richiamd I’ attenzione 
sopra una questione pili importante, la soluzione della quaie dovea 
evidentemente precedere l’altra: si ebbe, o no, nell’ Oriente cristiano, 


(1) Ibid. pag. 54. 

(2) EUSEBIT EMESENI quae supersunt opuscula graeca ad fidem codd. Vindo- 
boniensium et editionum diligenter expressa et adn. hist. et philolog. illustrata 
a 1. CHRISTIANO G. AuGUSTI. Elberfeld, 1829, 

(3) Di questo drama ci restano lunghi frammenti in citazioni di Clemente 
Alessandrino e specialmente di Eusebio di Cesarea (Edayyedtxi) axdderétc, Lib. 1X. 
cap. 28-29. — Cfr. Migne, P. G. XXI, c. 736-748). Della Susanna nulla cono- 
sciamo oltre al titolo. 

(4) Du MERIL, op. c. pag. 2. 

(5) MAGNIN, Journal des Savants, 1849, pag. 13. 
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nei primi sette od otto secoli della Chiesa, una produzione drama- 
tica di argomento religioso, si ebbero delle rappresentazioni di tali 
drami, in una parola, vi fu un vero e proprio teatro sacro? 

La questione venne affrontata da N. Sathas nel suo interes- 
sante volume sul teatro bizantino (1). Krumbacher cosi riassume in 
un breve capitolo le conclusioni del Sathas sul teatro sacro della 
Chiesa greca nei primi otto secoli (2): 

« Di drami cristiani, 0 meglio di dialoghi dramatici cristiani, 
tra i quali figura come precursore l ’KE&aywy% del giudeo Ezechiele 
(c. 150 A. C.), noi sentiamo parlare dopo il principio del IV secolo. 
S. Metodio (+311) viene nominato come compositore di dialoghi nei 
guali combatteva gli gnostici. In uno di questi dialoghi Valentiniano 
e gli ortodossi disputano meet adtefovatov; in un prologo, come in 
un drama euripideo, riassume il contenuto dell’ opera e ci si vede 
espressamente Vintenzione che il drama non apparisca ellenico, ma 
cristiano, cosa che non impedi all’autore @intrecciarvi versi omerici. 
La seconda opera dramatica di Metodio é il suo famoso « Xvwréctov 
tov Géxa rapdévoy 7% meet &yvelag», che risulta pure di un prologo 
ed un dialogo. 

« Ugualmente del poema di Ario Oden, perduto, meno alcuni 
frammenti, si sa che fosse precisamente una specie di drama litur- 
gico, in contrapposizione al teatro pagano. La popolarita dell opera 
del grande eretico, non la fece passare inavvertita agli ortodossi, 
che per attaccare gli Ariani con le stesse loro armi, composero un 
-"Avtddérca, di cui disgraziatamente nulla ci é noto. Dialoghi dra- 


(1) K. N. ZAGOA, Kertixdy déatp0v 7 avAAoYy avexdotwy xal ayymotwy Soapdtwy 
wet& lotopixys siaaywyys wept tod mapa BuCavtivorg textoov. Venezia, 1878. 

(2) KRUMBACHER, Byzantinische Litteraturgeschichte, (Miinch, 1897), 2°, pag. 
644. ll Krumbacher, quantunque non abbia giudicato molto favorevolmente 
nell’insieme l’opera del Sathas: « Sathas hat ein dickes und schwergelehrtes 
Buch geschrieben, um das gegenteil zu beweisen ; aber so sehr er sich auch bemiith, 
jede gut oder schlecht bezeugte Thatsache zu seinen Gunsten zu wenden und 
jedes Hindernis beiseite zu schrieben, erreicht er doch nur das Ziel, den objektiv 
gestimmten Leser unziihligemal zu argern und hin schliesslich erst recht in 
Glauben an die Dramenlosigkeit der byzantinischen Zeit zu bestérken », tuttavia 
per quel che riguarda il teatro sacro ne accetta le prove e ne adotta le 
conclusioni. 


matici, come quelli p. e. del patriarca Proclo (434-447) intrecciati 
ai panegirici della B. V., provano soltanto che il gusto per la forma 
dramatica non era andato intieramente perduto. Sotto l Imperatore 
Maurizio si parla di un mistero pantomimico che Teofilatto Simo- 
hattes chiama ora Seavooundy wvortievov, ed ora deavoprnt) Taveatota. 
Nell’ VIII Secolo gl iconoclasti favorirono le rappresentazioni teatrali, 
e pare, che, come mezzo di opposizione, Giovanni Damasceno scri- 
vesse a sua volta una perduta Susanna che Eustazio chiama « Eurt- 
pidea ». Debole prova é un drama «‘O tévatog to Xerotod » che 
Stefano Sabaita deve avere scritto verso iL 790. Per formarsi un’idea 
di questo drama, si deve ricorrere pix al piccolo dialogo ad’Igna- 
zio, anziché al Xerotis ndsywy. Questi sono approssimativamente i 
probabili inizi della dramatica spirituale che anche nelle posteriori 
epoche bizantine non ando in disuso ». 

L’Augusti, come si é accennato, avea richiamato |’attenzione 
sul carattere dramatico delle omelie attribuite ad Eusebio Emeseno, 
anzi era arrivato sino ad intravvedervi un tentativo di una trilogia 
sacra, ispirata, per la sua idea generale, al tipo delle classiche tri- 
logie del teatro greco. Poteva essere un punto di partenza non 
disprezzabile per ricerche positive, ma Sathas non curo le osser- 
vazioni dell’Augusti e rivolse altrove le sue ricerche. 

Egli rilevO molto opportunamente che la dramatica sacra ebbe 
probabilmente un’ origine eretica e semi-pagana. « Fin dal princi- 
pio del Cristianesimo, tutte Veresie, basandosi sull’odio dei Padri 
contro il teatro, misero a profitto le simpatie della folla pel teatro 
e introdussero nelle loro chiese Vorchestra. D’altra parte i pagani, 
per mettere in ridicolo le vite dei martiri, le alteravano, e, pur 
lasciandovi un fondo di verita, v introducevano dei ridicoli episodi 
presi dalle inesauribili sorgenti dei miti greci» (1). 

Per spirito di reazione e necessita di lotta, allora anche i cri- 
stiani ortodossi pensarono a formarsi un teatro. 

Il fondatore ne sarebbe stato S. Metodio, Vescovo di Olimpo 
in Licia, martirizzato probabilmente verso il 311 sotto Massimino. 


(1) SATHAS, Op. cit. pag. 9x7. 
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I dialoghi di S. Metodio, afferma Sathas, furono composti per 
la scena. Infatti « ¢ personaggi che agiscono in essi si rivolgono co- 
stantemente all’uditorio circostante; lV intreccio del dialogo é cosi sce- 
nico, che é impossibile Vipotesi, che sieno stati fatti per uno studio 
privato » (1). . 

' Ma il carattere apologetico e polemico di questi dialoghi in cui 
non vi é azione, ma solo discussioni filosofiche e teologiche, ren- 
deva impossibile anche pel Sathas l’ipotesi che venissero recitati 
in chiesa, non avendo essi, né potendo avere alcuna relazione con 
una qualsiasi azione liturgica. Tanto meno poteva supporsi, che 
fossero recitati in un teatro pubblico, nello stesso posto dove si 
rappresentavano i mimi osceni. Chiesa, no; teatro pubblico, no; 
dunque un teatro privato, conclude Sathas: « /n tale congiuntura 
inclino all ipotesi, che piuttosto Metodio abbia fondato un teatro 
proprio dei cristiani, e questa congettura viene rinforzata da una 
frase di Fozio. Il dotto patriarca analizzando (ftBdtodjxn, xdbF 
235) il dialogo contro Origene « nept yevyty », ricorda il caratte- 
ristico soprannome dei drami di Metodio detti « wuouxnwtepa tod 
Eev@voc ». E guesto Eeviov, che tutti conoscono, era probabilmente il 
teatro cristiano, chiamandosi €evwv, ledifizio in cui si radunavano t 
catecumeni ad ascoltare questi mistici « drami del popolare Vescovo >». 

« E pero, conclude risolutamente, sia che questi drami si sieno 
dati su scena pubblica o su scena privata, é certo che Metodio é 
da considerarsi come il fondatore del teatro cristiano » (2). 

A breve distanza dai dialoghi dramatici di Metodio, la drama- 
tica cristiana si afferma in modo pitt decisivo con la Ode di 
Ario e |’ ’AvzdéAerx opposta dagli ortodossi. S. Atanasio in cui tro- 
viamo dei frammenti della Q¢Aetx, la chiamava opera nefanda, com- 
posta ad imitazione delle opere del poeta Alessandrino Sotade (3). 

Sathas, seguito dal Krumbacher, come abbiamo notato, chiama 
Yopera di Ario drama liturgico senz’altro, e avanza |’ ipotesi di 


(1) SATHAS Op. cit. pag. pAy’. 

(2) Ib. p. pyr’. 

(3) Ibid. p. py8’. — S. ATHAN. De Synodis, cap. XV: « éxt ExtedyAvpévots 
nat yErolorg Fdeor xat& tov Alybnttoyv Lwrcdyy ». 


un’ abbondante fioritura dramatica ariana, sparita poi nella distru- 
zione violenta, con cui la reazione ortodossa, tentd di soffocare 
il movimento ereticale. Sulla O¢dex e sulle mimodie di cui era com- 
posto fece delle opportune osservazioni il Reich, senza pero fer- 
marsi a chiarire, se si trattasse, o no, di una vera e propria opera 
dramatica (1). Cosi nel sec. IV il drama cristiano si mescola alle 
grandi lotte delle scuole teologiche e dei partiti politici, attraverso 
le quali la Chiesa andava precisando le formole dogmatiche e disci- 
plinando la sua organizzazione. Ma dal secolo V a tutto il VII Sathas 
non trova pitt alcuna produzione dramatica, di cui ci resti un fram- 
mento, o anche solo dei titoli, tanto da dover conchiudere che « la 
storia del teatro ecclesiastico bizantino sconoscesi intieramente, ben- 
ché cid sia abbastanza strano » (2). 

Ma, si affretta a soggiungere il Sathas, se mancano i frammeniti, 
non mancano nei cronisti e negli atti dei concili indizi certi, da cui 
risuita positivamente, che nei detti secoli, non solo si composero, 
ma anche si rappresentarono dei drami sacri. E, seguito, come 
abbiamo visto, dal Krumbacher, invoca la testimonianza di Teofi- 
latto Simokattes (3), ed i canoni del Trullano, nei quali anche al 
Magnin (4) era parso di vedere un’allusione a rappresentazioni 
sacre. La distruzione di questa produzione dramatica si dovrebbe 
alle lotte iconoclaste: « Nello sviluppo del drama liturgico si pre- 
senta la lotta dell’antica tradizione teatrale con Vostinata avversione 
che contro il teatro nutriva la chiesa ortodossa. In questa lotta, durata 
pitt di mille anni, gli avversari nel calore della contesa ricorsero a 
vendette atroci. | Basileis iconomachi, caldi sostenitori dell’ antica 
scena, diedero al fuoco i drami liturgici dei melodi ortodossi; ma 
dopo il trionfo dell’ ortodossia, i Padri raccolti a Nicea nel 787 
alla loro volta anatematizzarono e bruciarono i drami e gli éopata 
ereticali» (5). Questa é nelle sue linee generali la ricostruzione delle 


(1) REICH, Der Mimus. |. B. pag. 138 e segg. 
(2) SATHAS, op. cit. pag. tyvC’ 

(3) Ibid. pag. toy. 

(4) Journal des Savants, 1860, pag. 528. 

(5) SATHAS, op. cit., pag. tvC’. 


Saf ae 


vicende del drama cristiano, dalle origini a tutto il sec. VII, tentata 
dal Sathas, e seguita dal Krumbacher, e che rappresenterebbe per- 
cid sino ad oggi, |’ ultima parola della critica. Una revisione accu- 
rata e diligente delle fonti e delle citazioni é@ pero tutt’ altro che 
inutile, per verificare quanto in questa ricostruzione storica, risponda 
esattamente alla realta. Seguendo poi le tracce indicate dall’Augusti, 
rivolgeremo il nostro studio alle omelie dramatiche, che ci daranno, 
non solo delle precise indicazioni sullo svolgimento del drama sa- 
cro bizantino, ma ancora dei preziosi frammenti di questo teatro 
religioso, sinora ignorato. 
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PARTE PRIMA 


IL DRAMA SACRO NELLE OMELIE DRAMATICHE 
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CAPETOLOA: 


| primi tentativi dramatici. 


§ 1. — Il drama sacro nella letteratura cristiano-ellenica. 


Il drama sacro nella forma con cui si fissO in seguito nelle 
diverse letterature, non deriva affatto dal drama classico. La sua lenta 
evoluzione, dalle forme liturgiche alle forme popolari, dovea neces- 
sariamente escludere ogni elemento esteriore del teatro antico. 

Non possiamo quindi ricercare le origini di questo drama reli- 
gioso nella letteratura cristiano-ellenica, sbiadita continuazione delle 
forme della letteratura classica; e perciO il tentativo di creare un 
drama sacro sulla falsariga dell’antico drama greco, non ha, pos- 
siamo asserirlo sin da ora, alcun punto di contatto col nuovo teatro 
sacro, cosi diverso e per la forma e pel contenuto. 

L’opera dei due Apollinare, suggerita dal sentimento di reazione 
e di resistenza all’editto di Giuliano, non ebbe nessuna eco presso 
i contemporanei, e non trovO né seguaci, né imitatori. Apollinare 
il vecchio, secondo la testimonianza di Sozomeno, scrisse oltre a 
diversi poemi, delle comedie sul fare di Menandro e tragedie ad 


imitazione di Euripide, che, secondo lo stesso storico, erano supe- 
riori agli stessi modelli greci (1). Ma egli resto solo. 

L’odio implacabile, con cui il Cristianesimo dei primi secoli 
perseguitd il teatro, a cui addossava tanta parte di responsabilita 
di quella corruzione di costumi, cosi contraria allo spirito ed alle 
aspirazioni dell’ascetismo nuovo, non era spento ancora. Dal II al V 
secolo, e anche dopo, non fuvvi Padre della Chiesa che non scri- 
vesse pagine roventi contro il teatro, e non vi fu concilio che non 
scagliasse i suoi anatemi contro gli spettacoli pagani o paganeg- 
gianti (2). E percid nel IV secolo ad una buona maggioranza dei 
cristiani dovea sembrare come un sacrilegio, che le grandi figure 
della Scrittura e della tradizione cristiana fossero messe sulla scena, 
o presentate, soltanto alla lettura, sotto le vesti e col linguaggio 
dei personaggi di Menandro e di Euripide. il tentativo degli Apol- 
linare incontrO dunque quella resistenza passiva che paralizza anche 
le migliori iniziative, e, dopo pochi anni, lo storico Socrate poteva 
affermare, che quelle composizioni erano come se non esistessero. 

Ma vi é ancora un’altra considerazione piii importante. Certa- 
mente i drami di Apollinare non erano fatti pel teatro: lo scopo, ~ 
per cui furono scritti, era solo quello di fornire dei libri di testo per 
le scuole cristiane. 

L’editto di Giuliano avea proibito espressamente, che maestri 
cristiani fossero adibiti per l’ insegnamento nelle scuole di gramma- 
tica e rettorica, e a quelli che occupavano delle cattedre alla pub- 
blicazione dell’ editto, impose l’abbandono della loro fede o la per- 
dita del posto (3). 


(1) SOZOMENO, Stor. eccl. Lib. V, 18. 

(2) Una numerosa collezione delle invettive dei Padri della Chiesa contro il 
teatro trovasi in DOUHET, Dictionnaire des Mystéres (Enciclopedia teolog. del 
Migne), che le riproduce in gran parte da DESPREZ DE Baissy, Notice sur le 
théatre libre. Vedi sull’ atteggiamento dei Padri contro il teatro in generale, e 
i Mimi in ispecie: REICH, Der Mimus, Zweites Kap., Il, Beurteilung und Verur- 
teilung des Mimus durch die Kirchenvater, pag. 109 e segg. 

(3) Non risulta, che Giuliano avesse proibito assolutamente a tutti i cristiani 
di frequentare le scuole, (vedi sulla questione: ALLARD, Julien I’ Apostat, tom. Il, 
pag. 360 e segg. — NEGRI, Giuliano I’ Apostata, pag. 341. — BaRBAGALLO, Lo 
stato e Vistruzione pubblica nell’ impero Romano, Cap. V1, Le innovazioni scola- 


Se 


Il motivo con cui Giuliano giustificava l’esclusione dei maestri 
cristiani, € formulato cosi: «/ maestri cristiani pensano una cosa e 
ne insegnano un’ altra. Per Omero, Esiodo, Demostene, Tucidide, 
ecc. gli dei sono la guida di tutta ’educazione. A me pare dungue 
assurdo, che coloro i quali spiegano le opere di quegli autori, non 
onorino gli dei che essi onorarono >. 

E concludeva: « Se essi (i maestri) credono nella saggezza di 
coloro di cui seggono interpreti, gareggino con loro nella pieta verso 
gli dei. Ma se invece sono convinti dei loro errori intorno al con- 
cetto della divinita, in tal caso entrino nelle chiese dei Galilei a 
spiegarvi Matteo e Luca >». 

Evidentemente tutto cid non era che un pretesto per colpire i 
cristiani nella loro opera di educatori e maestri, poiché Giuliano, 
che avea animo e cultura di filosofo, non potea sicuramente avere 
una fede reale in Giove, Apollo e Minerva; tuttavia l’appello che 
egli faceva alla sincerita della scuola, non poteva non impressio- 
nare i cristiani stessi, 1 quali si preoccuparono gravemente del. pro- 
blema (1), e cercarono i rimedi pit. opportuni in quella situazione. 

Per distruggere quindi la ostentata causale dell’ editto, pensa- 
rono non vi fosse altro mezzo, che quello di creare una serie di 
opere, in cui la forma antica della gloriosa letteratura classica, si 
accoppiasse al nuovo pensiero cristiano. Su questi libri i maestri 
cristiani avrebbero potuto insegnare agli studiosi il linguaggio di 
Omero, di Euripide e di Menandro, spiegare la tecnica del poema 
e del drama, senza incorrere nella contradizione spirituale che l’im- 
peratore rinfacciava loro. In tal modo I’ editto non avrebbe piti avuto 
ragione alcuna di esistere. | dotti cristiani, dalla raffinata educazione 
letteraria, aveano accettato la sfida dell’Imperatore e sognarono, per 


stiche di G. V’A., pag. 239 e segg.); perd é probabile, che il ritiro dei maestri 
cristiani abbia avuto per effetto l’ abbandono delle scuole pubbliche anche 
da parte di numerosi cristiani. Il tentativo degli Apollinare era destinato preci- 
_ gamente a fornire di testi di studio questi profughi dalle scuole pubbliche, 
onde non essere molestati nelle scuole private cristiane. 
(1) Vedi a proposito l’omelia di S. Basilio « Sul modo di studiare gli scrit- 
tori pagani», che fu suggerita precisamente dalla situazione creata dall’editto 
di Giuliano. 


un momento, di poter dare al pensiero di Matteo e Luca, a cui 
Giuliano li rimandava con disprezzo, le forme e la grazia di Omero 
e di Tucidide, con lo scopo precipuo di dotare le future scuole di 
una serie di opere, studiando le quali la coscienza del maestro e 
quella degli scolari non si trovasse nella situazione di dovere ripu- 
diare il pensiero religioso, pur ammirandone la bellezza e I’ arte. 
Era naturale, che cessato il bisogno, quei lavori di compilazione 
frettolosa e di adattamento forzato cadessero in oblio insieme all’e- 
ditto, come avviene oggidi dei libri scolastici dettati da un bisogno 
speciale e immediato. 

Simili compilazioni scolastiche non possono ordinariamente 
avere alcun valore nella storia di una letteratura, e nel caso nostro 
esse non segnarono né l’inizio di nuovi generi, né un nuovo indi- 
rizzo per la letteratura bizantina. 

A questa categoria di scritti, sebbene di epoca pitt tarda, ap- 
partiene certamente il Xerotds x&cywv, unico drama che ci sia 
pervenuto intero di questa ibrida letteratura cristiano-ellenica. 

Non é qui il luogo di riassumere la tanto discussa questione 
della paternita e dell’epoca di questo drama-centone, paziente mo- 
saico di versi di Eschilo, Lycofrone, Euripide ed altri tragici. Ma sia 
che esso debba attribuirsi ad Apollinare (1), sia che risulti dalla 
sovrapposizione di pitt drami dello stesso argomento sul drama 
originario compilato da Gregorio di Nazianzo (2), sia, come crede 
oggi la grande maggioranza degli studiosi, che debba considerarsi 
come un centone scolastico non anteriore al secolo XI (3), esso non 
fu mai fatto né per la Chiesa, né pel teatro, e non ha nulla che 
fare con le rappresentazioni sacre medioevali, né con i drami litur- 
gici, dei quali, percid, a rigor di termini non pud neppure chiamarsi, 
anche solo le frére ainé. Possiamo quindi trascurare questi sterili 
tentativi scolastici della letteratura cristiano-ellenica, nel ricercare i 
pit. antichi tentativi dramatici, liturgici e popolari. 


(1) DRAESEKE, (Apollinarios von L., sein Leben und seine Schriften, Leip- 
zig. 1892), @ il solo ad attribuire ad Apollinare il Xguotdg mdoxwv. 

(2) MAGNIN, Journal des Savants, 1849, pag. 22. 

(3) KRUMBACHER, B. L., p. 746. 


Nemmeno possono caratterizzarsi come prime manifestazioni 
di un teatro cristiano I’’E&aywy7 di Ezechiele e la Susanna di 
Nicola di Damasco. 

L’*Efaywyy di Ezechiele, sia che l’autore appartenga al Il 
secolo avanti Cristo, come sostengono alcuni (1), sia al II secolo 
dopo Cristo, come con pitt ragione opinano altri (2), non pud e 
pel contenuto e per la forma, classificarsi tra le produzioni dramati- 
che cristiane, appartenendo piuttosto ad un ciclo dramatico greco- 
ebraico. Ed anche ammesso, — lo che non é provato, né probabile 
— che si tratti di un vero drama destinato alla rappresentazione, e 
rappresentato in fatto nei teatri edificati in Palestina da Erode, esso 
non perciO verrebbe ad aver nulla di comune col tipo delle rap- 
presentazioni sacre cristiane. 

Questa riduzione dramatica del famoso episodio della fuga degli 
Ebrei dall’ Egitto, ha tutto il carattere di una rievocazione storica 
fatta allo scopo di ridestare i sentimenti patriottici della nazione 
ebraica, e non é ingiustificata lipotesi di Magnin che esso coin-: 
cida con la sollevazione di Barcocheba. 

A giudicarne dai lunghi frammenti conservatici da Eusebio di 
Cesarea, |’ EEaywyy, pitt che un drama, é una specie di cronaca 
dialogizzata, pit. vicina al genere delle narrazioni epiche, anziché a 
quello dramatico, e pare, che anch’esso derivi da modelli greci (3). 


(1) PHILIPPSON, “Ef€extyrog xait PidAwy. Berlino 1830. — DU MERIL, op. cit. 
pag. 2 not. 2. 

(2) MAGNIN, Journal des Savants, 1848, pag. 194-208. Gli argomenti del 
Magnin sono molto convincenti, e l’espressione Verbo divino usata da Ezechiele 
non puo essere dubbia. Ad ogni modo il drama non puo essere anteriore alla 
Versione dei Settanta, perché ne riporta esattamente le parole, e non puo es- 
sere posteriore al II] secolo d. C., poiché viene citato da Clemente Alessandrino. 
Questi dati sono certi. L’ edizione prima dei frammenti di Ezechiele fu data 
da MORELLI nel 1580; si ritrovano pure nei Fragmenta Euripidis etc. della 
Biblioteca di F. Dipot, Paris, a cura di Dubner. 

(3) « IL ne faut pas croire que les Grecs n’aient pas essayé ce drame, 
gu’ on peut appeler épique. Aristote (Poet. c. 5) nous apprend, qu’ a LV origine 
la tragédie prenait avec les unités de lieu et de temps les mémes libertés que la 
poésie épique. Plus tard quelques auteurs, et entre‘autres Agathon, tentérent, 
mais sans succes, la tragédie historique. Aristote cite un drame tombé ou VT on 
représentait le sac de Troja en entier et non dans une de ces parties, comme 
Vavaient fait les grands maitres (Poet. c. 17) »» — MAGNIN, Journal des Savants, 
1848. pag. 195. 


Era del resto la forma che conveniva meglio ad un drama greco- 
ebraico, dato il rispetto e la venerazione profonda degli ebrei per 
i loro libri sacri e per le loro tradizioni, una profonda alterazione 
artistica delle quali sarebbe stata certamente male accolta dalla 
nazione. 

Non vi & poi nessun argomento che faccia supporre, che dalla 
lettura di questo drama abbiano potuto i cristiani concepire |’ idea, 
o sentito il desiderio di creare un drama di argomento cristiano. 
Le citazioni di Clemente Alessandrino e di Eusebio non si riferi- 
scono che al valore storico-apologetico dei passi citati, e le poste- 
riori manifestazioni del teatro cristiano non recano alcuna traccia 
che faccia pensare ad una qualsiasi influenza di opere di un ciclo 
dramatico greco-ebraico. 

Delle opere dramatiche di Nicola di Damasco nulla noi sap- 
piamo. Dalle memorie dello stesso Nicola si rileva solo che egli 
scrisse tragedie e comedie (1); riguardo alla Susanna poi, anche 
se si voglia concedere che si tratti di una Susanna diversa da quella 
che venne attribuita a Giovanni Damasceno (cosa non molto pro- 
babile), (2) l’ opera di Nicola non sarebbe che un drama apparte- 
nente allo stesso ciclo dell’ "K&aywyy, e pel quale varrebbero percid 
le stesse conclusioni. Ma questi tentativi dramatici se non fanno parte 
della storia del drama sacro di forme popolari derivato dalla liturgia, 
attestano pero sufficientemente, che il pensiero di dramatizzare la 
storia dei libri sacri, avea gia fatto diverse apparizioni nel mondo 
greco-cristiano, prima ancora che il drama liturgico si fosse affer- 
mato risolutamente. 


(1) «Tpappatixig te yao obdevdg xstoov éxepenéAyto, xat ot adtiy moty- 
TLAIS TAS7S, AITOG TE TOAYMOLag Emoler nal xWUMdlag sddoxtnove ». Nic. Damasce. 
Tept tod tdtov Biov. 2. Fragm. hist. graec. CAR. MUELLER. Paris, F. Didot. Vol. III, 
pag. 349. 

(2) « Quod Eustathius (ad Dionys. Per. 976) dicit: “Aperavdg St& tod -8- xAl- 
vet Tlyptdoc, xata nal 6 ypabag to Soda tH¢ Lwodkvvyc, olwat 6 Aapacxnvec, id 
ad nos vix pertinet. Quamquam Nicolai Damasceni tragoediam notari putarunt 
Valesius, Sevinus, Orellius et alii; rectius tamen procul dubio Holstenius et 
Bernhardius (ad Dionys. 1. I) Johannem Damascenum intelligi iusserunt ». \bid. 
Notizie su N. Dam. pag. 344. 
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§ 2. — I dialoghi di Metodio di Olimpo. 


Dei dialoghi di Metodio noi non possediamo completo che il 
Luprdctoy 7 meget &yvelag (1). Abbiamo pure quasi intero il dialogo 
mept tod adtefovatov, larghi tratti dell’ “AyAnopav 7 mept a&vacta&cewe, 
i titoli e brevi frammenti di altri. 

Il Xvuxdctov &€ un riscontro del Convito di Platone. La vergine 
Gregorium racconta all’autore Eubulio (Metodio) di un convito nei 
giardini di Arete, in cui dieci vergini, una dopo l’altra, con lunga 
conversazione glorificano la castita verginale. Alla fine del dialogo 
la vergine Tecla, a cui Arete aggiudica la palma, intona un inno a 
Cristo, lo sposo, ed alla Chiesa, la sposa: le altre vergini stando 
a destra e a Sinistra rispondono a ciascuna strofa, con un lieto 
ritornello. 

Nel dialogo meet adtefovolov si impugna il dualismo e determi- 
nismo gnostico da parte di un ortodosso, il quale, contro le obbie- 
zioni di due valentiniani, cerca provare che non pud ammettersi 
una materia eterna come principio del male, mentre al contrario il 


male deve procedere dalla libera volonta della creatura razionale. 


Nel xeol dvactécews si disputa, in casa del medico Aglaofone di 
Patara, sul problema « se dopo la morte questo corpo risuscita all in- 
corruttibilita » (2), Aglaofone e Proclo di Mileto, seguendo Ori- 
gene, negano l’identita del corpo che risorgera con quello attuale: 
Eubulio e Memiano difendono la tesi contraria. 

- L’argomento dei dialoghi non @ né storico, né in qualsiasi 
modo rappresentativo: sono delle discussioni fatte nella forma clas- 
sica e tradizionale del dialogo filosofico, che da una parte si rian- 
nodano alla precedente letteratura cristiana apologetico-filosofica, 


come, ades., al « “Idcovog xat Hanioxov avtroyia mept Xorotod » di 


(1) MiGNE. Patrologia Graeca, XVIII, 27, 200.- Notizie su Metodio ed 
elenco delle opere in HARNACK, Geschiche der altchristlichen Litter. bis Euse- 
bius, erster Theil, pag. 468, § 34, e Die Chronologie, II Band, pag. 147. 

(2) MiGNE P. G. XVIII c. 255. 
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Aristone di Pella (pubblicato tra il 135 e il 175), al noto Tevpewv 
di S. Giustino martire (tra il 150 e il 155), e dall’altra alla tradi- 
zione platonica, da cui i dialoghi di Metodio imitano i titoli, il 
metodo e la tessitura generale (1). 

Dei dialoghi di Platone ha benissimo dimostrato il Reich (2) 
che essi hanno subito profondamente |’influenza del Mimo: la pre- 
cisa designazione dei luoghi, la determinazione delle persone e le 
graziose caricature dei tipi, la scioltezza e popolarita del linguaggio, 
uso di paragoni burleschi, di proverbi, e qualche volta anche di 
allusioni oscene, sono tutti caratteri che avvicinano pill’ o meno i 
dialoghi al fare mimico; tanto che il Reich, con un po’ di esage- 
razione, chiamd uno di questi dialoghi, /’Eutidemo, un vero Mimo 
filosofico (3). 

Data la blanda derivazione platonica dei dialoghi di Metodio, 
si potrebbe pensare che, per cid stesso, questi dialoghi abbiano 
anche essi qualche punto di contatto col Mimo e col teatro popo- 
lare antico: ma nel fatto non é cosi. 

Prendiamo ad esempio il pitt famoso dei dialoghi di Metodio il 
Simposio. ll dialogo che serve di cornice avviene tra due soli perso- 
naggi, Eubulio \autore, e la vergine Gregorio. Questa narra di un 
convegno di vergini, e quindi riferisce minutamente i discorsi fatti 
in quel convegno. Nel corpo della lunga esposizione di Gregorio, 
Eubulio non parla che due sole volte (dopo il cap. III e dopo il 
cap. VIil); la parte dialogica pitt lunga é alla fine nel capitolo di 
conclusione. Ma questa non @ che la cornice; l’essenza del dialogo 
viene costituita dai discorsi delle dieci Vergini, i quali vengono rife- 
riti da Gregorio. Gl’ interlocutori di questo secondo dialogo chiuso 


(1) Per la dipendenza di Metodio da Platone v. HARNACK, Geschichte der 
altchristlichen Litteratur. Die Cronologie. Vol. ll, pag 149, nota 3; e JAHN, 
Methodius platonizans, Abhandlung (Werke — Halis Sax. 1863). In generale su 
Metodio v. BONWETSCH, Methodius von Olympus, 1891. 

(2) REICH, Der Mimus. Finftes Kap. § V. Das mimische bei Plato, pag. 388 
e seg. 

(3) Ib. § VI, Ein philosophischer Mimus, pag. 400 e seg. Vedi su questi 
ravvicinamenti tra il Mimo e altri generi letterari: CROCE, Appendice sulla deri- 
vazione dei tipi comici italiani ecc. in Saggi sulla letteratura italiana del seicento, 
pag. 261 e seg. 


nel primo, sono designati nominatamente; mentre pero i personaggi 
del mimo e quelli dei dialoghi platonici sono personaggi della vita 
reale, sebbene qualche volta elevati a tipo con caricature pid o 
meno felici, invece i personaggi del dialogo di Metodio non hanno 
alcuna caratteristica personale: sono dei nomi sotto i quali non v’é 
una persona, ma un’ ombra, un simbolo. Chi presiede al dialogo tra 
le Vergini @ Arete figlia della filosofia, duyétje ypirocoytac, e Gre- 
gorio la descrive rivestita di magnifica stola, bella di aspetto, can- 
dida come la neve, radiosa per divini splendori. Riceve le sue invi- 
tate, le vergini, in un giardino, efg xfjnov, tov xav &vatords (1), le 
introduce poi in un magnifico prato, tov AewOva tig apIapotac, per 
cogliervi i frutti deliziosi della virtt. La strada che conduce a que- 
st orto é difficile, piena di triboli, infestata di serpenti: il giardino 
pero é magnifico, pieno di fiori e di profumi, di acque mormoranti 
e di delizie. Come é evidente, siamo di fronte ad una vera allegoria 
mistica: il paragone della verginita e dell’innocenza ad un orto 
chiuso, luogo di bellezza e di pace, paragone non ignoto alla piu 
antica letteratura patristica e che Metodio mette a base di tutto il 
suo edifizio. 

Il dialogo delle Vergini @ impropriamente chiamato cosi. Non 
é un dialogo, € un vero e proprio trattato sistematico sulla vergi- 
nita, diviso in dieci capitoli portante ciascuno il nome di una delle 
vergini. Ciascuna delle vergini recita il suo capitolo senza alcuna 
interruzione da parte delle altre, tranne qualche rara eccezione, e 
quando |’una tace, continua la seconda e poi la terza e cosi via 
sino all’ ultima. Sono dieci omelie sulla verginita, ciascuna con la 
sua piccola introduzione e conclusione e legate I’ una con I’altra siste- 
maticamente. Cosi la vergine Marcella narra le origini del genere 
umano, accenna all’antica usanza del matrimonio tra fratelli ed 


(1) SATHAS, op. cit. pag. 9A&’, afferma che « 6 Metddtog Ora tod Spapatog 
ToOvTOD TibavB mooéteto thy exyptotiaviaty tHy éy “Ayttoxely tehovpévov edvexOv 
aydyoy, apod wadtota xual adbtdg 6 xfjmog tH¢ “Apetiic Exet peyaAyy Cpordtyta med¢ 


ae 


to Tpodatetov tHo Adpyys, év @ tote axprBH¢ 6 AroxAntravds petyyaye tO “OAvp- 
miaxoy ordédtoy ». Il significato allegorico di questo giardino é evidente; che vi 
possano essere nella descrizione di Metodio delle allusioni a luoghi determinati 


é possibile, ma tale supposizione non ha alcun fondamento nel dialogo. 
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alla poligamia, e conclude con glorificare il Cristo che per primo 
lodd la verginita come virtt. La vergine 7eofila ritorna sulla crea- 
zione dell’ uomo per magnificare l’opera di Dio, di cui si rivela la 
grandezza nella creazione dell’anima razionale pitt che nella crea- 
zione delle cose e dei corpi viventi, e parla della verginita facendo 
anche un po’ di fisiologia, e con una terminologia e con paragoni 
che in bocca ad una vergine sono per lo meno audaci. La ver- 
gine Talia fa un trattato di esegesi biblica, dando la giusta inter- 
pretazione di parecchi passi di S. Paolo, di Geremia e del Genesi, 
ed esponendo la dottrina della verginita dello stesso S. Paolo. La 
vergine Teopatra dice le lodi della verginita ispirandosi ad un 
passo dei salmi; mentre la vergine Tallusa commenta la narrazione 
del sacrifizio di Abramo, la vergine Agata la parabola delle Vergini 
stolte e delle Vergini prudenti, e la vergine Procilla alcuni passi 
‘della Cantica. La vergine Yecla va pitt dentro all’argomento: da 
la spiegazione etimologica della parola xagtevia, parla dell’essenza 
e dello scopo di questa virti, e si ferma poi a lungo nell’ interpre- 
tare la descrizione della donna e delserpente di cui parla l’Apoca- 
lisse. La vergine Tisiana torna a intessere le lodi della verginita, 
parla della risurrezione, e chiude la sua orazione con un paragone 
tra la verginita e il tabernacolo. Ultima la vergine Domnina con- 
clude ammonendo sui pericoli a cui va incontro la castita per opera 
del demonio, e quindi spiega il mistero dell’ apparizione dell’ angelo 
al profeta Zaccaria. La vergine Arete riassume brevemente, e da la 
palma a Tecla come quella che ha saputo dir meglio delle altre le 
lodi della verginita. Questa intona un cantico alle cui strofe rispon- 
dono le altre con un lieto ritornello: 


Tecla: “Avwisy, mapdévot, Bots éyepatvexpog Hxoc 
HAtey vopoly maccvdl dravtdyery Asvxatal te 
xual Aapmd&arty meds avtOhadG Eyesots, mely phdoy podsty stow Ovoewy dvaé. 


Coro: “Ayvebdw cot xal Aanmddas passpdpove, xpautodsa, vonole, dnavtavuy cot. etc. 


Questo inno risente nel suo motivo influenza dei xapdévia di 
Alcmano e di Pindaro (1), é scritto in metro giambico, ed appar- 


(1) KRUMBACHER, Byz. Litt2., p. 653. 
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tiene quindi al genere lirico cristiano-ellenico che pare sia stato 
usato largamente dai cristiani dei primi tempi. 

L’opera chiude con un ultimo vivace dialogo tra Gregorio ed 
Eubulio, che ha ascoltato devotamente tutta la relazione e ne rin- 
grazia la vergine. 

Come @ evidente, siamo nel regno della teologia e della specu- 
lazione mistica, ove le vergini cristiane si trasformano in teolo- 
ghesse, esperte nell’ esegesi e valenti nell’arte oratoria. Assorte in 
un sogno di spirituale bellezza sfaccettano in mille guise il loro 
pensiero, analizzano sino all’ infinito tutto quanto puo riferirsi sia 
da lontano che da vicino alla virtt: di cui celebrano le lodi, ma tutto 
cid avviene lontano dalla vita reale, al di sopra delle nubi, in un 
mondo sconosciuto, ove non arriva l’eco delle cose della terra. Solo 
una o due volte qualcuna di quelle vergini getta uno sguardo in 
gill per accennare a qualche difetto dei tempi, come p. e. la vergine 
Teofila quando muove lamento, perché i figli spuri non solo sono 
ammessi tra’ cristiani, ma financo diventano pastori del gregge: 
« Wetotor texdévtes 8& ddixov onopac ovdév Fttov od pdvoy tH motuvy 
ouvayerAdCeavat xatapidwodvta tHv adehpdy, GAAd nat xadnyetodar 
TOUTWY xAYOODVTAt TOAAaY HS » (Cap. II, §. 3), e qualche altra rara allu- 
sione alle dottrine eretiche del tempo. La vita é@ giudicata ora attra- 
verso un velo di misticismo e di esaltazione verginale, ora con 
Varida precisione dottrinale del teologo: il linguaggio ®@ oratorio, 
ricco di citazioni bibliche e fiorito qua e 1a di antitesi preziose e 
anche di citazioni poetiche. 

Invano si cercherebbero in tutto il dialogo i caratteri del mimo 
vivace, le garbate caricature o i motti spiritosi di Platone: siamo 
in un campo soprannaturale o, se volete, di fronte ad un Mimo 
teologico-spirituale, a cui da intonazione dramatica |’ inno di Tecla, 
Ilaptévix cristiani ed ultima eco dei cori delle vergini doriche a cui 
Pindaro dettava la strofe alata. 

Ma basta tutto cid perché Metodio possa chiamarsi fondatore 
del teatro cristiano? A dire il vero, Sathas non attribuisce a Me- 
todio tale titolo per le sottili analogie che possono correre tra i 
suoi dialoghi e quelli di Platone o per altre considerazioni di simil 
genere; per questa parte egli si limita a notare, che i dialoghi di 


Metodio appariscono come dramatici, per il fatto che gl’ interlocu- 
tori parlano rivolgendosi ad un numeroso uditorio circostante. Ma 
’argomento precipuo, su cui Sathas si appoggia per dimostrare che 
si tratta di vere composizioni dramatiche, @ l’ipotesi che i dialoghi 
furono realmente recitati sopra la scena. Cid perd é@ ben lungi 
dall’essere provato. 

Lo Eevmy che Sathas dice noto a tutti, non € viceversa noto 
ad alcuno come luogo di rappresentazioni e di recite, e d’altronde 
le parole t& pvottxmtepa tod Eev@vo¢g di Fozio non possono in nessun 
modo riferirsi ai dialoghi di Metodio. Al n. 235 della sua Bzblio- 
teca (1), Fozio riassume uno squarcio di un dialogo perduto di 
Metodio xegi yevytmy. 

Ecco il testo, che per la sua importanza diamo_integral- 
mente (2): 

Mi) Baddyte to dytov toto xual, pydée tobe papyapitas 
SpOv Epnpoctev TMV Yotowy papyapttag pév tod Eev@voc (Sic) ta 


WUOTLXWTEPA THS teooddtov tonaxelac éxAapSavovtos padypwata, yoloous 


(1) MicNnE, P. G., Tom. CIII, col. 1138. 

(2) La versione latina di questo tratto data da A. Scotti, e riprodotta dal 
Migne, é ben lontana dal coglierne il vero senso. Crediamo percio utile darla qui 
corretta a comodo degli studiosi: « Nolite projicere sanctum canibus, neque margari- 
tas vestras ante porcos; quum [Origenes] accipiat pro magaritis doctrinam altiorem 
a Deo datae religionis: pro porcis vero, eos qui in omni genere impietatis et volup- 
tatis, veluti porci in caeno, adhuc volutantur (his enim, aiebat [Origenes], non 
esse projicendam coelestem doctrinam a Christo dictum fuisse, cum hance capere 
nequeant, quippe qui sunt impietate et feris voluptatibus jam ante occupati), 
magnus Methodius ait: si per margaritas intelligenda sit veneranda, sacraque 
doctrina, per porcos autem homines impietati et voluptatibus dediti, quibus et 
apostolica dicta ad pietatem et Christi fidem ducentia non sint accomodanda, 
sed celanda, vide ne dicas, ullum christianorum apostolicis przeconiis ex prioris 
vitae impietate conversum fuisse. Neque enim ulla ratione [Apostoli] divina 
Christi mysteria projecissent iis, qui propter infidelitatem similes [fuissent] 
porcis. Aut ergo omnibus Graecis, et aliis christifidelibus haec mysteria a Chri- 
sti discipulis proposita fuerunt et praedicata, illosque ab impietate ad Christum 
converterunt (uti et nos credentes confitemur), et tunc illud dictum: Ne pro- 
jicite margaritas vestras ante porcos, non potest amplius ita accipi, ut [ab Ori- 
gene} dictum est: aut si hoc [olite projicere etc.) ita accipitur, dicendum erit 
nobis, nulli infidelium, quos porcis comparamus, per apostolica documenta 
quae animas instar margaritarum illuminant, fidem in Christum et ab impietate 
libertatem partam esse. Sed hoc blasphemum est dicere. Ergo pro margaritis 
hoc loco non sunt accipiendae profundiores mysteriorum disciplinae, neque pro 
porcis impii; neque, illud dictum: Nolite projicere margaritas vestras ante pro- 
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O& tods Ett doeBetx xat Oovats mavrolarg Sixyv yolpwv ev BoeBdew 
xvAwvdoupévous, (tovtors yao elojodar napa Xprotod eheye pt napaba- 
Atv ta Feta padypata, Sid td wi Sdvacdar adta péperv, &te tH dae- 
Bete nat tats dyptats Hoovats mpoxatiaynpévouc)? 6 pwéyag Medd8tdc 
Pystv’ st wapyapltacg th cepvonpent) xal deta wadypata Set 2Eaxovery, 
xotpous S& tods d&oeBela nat ‘Sovats ovla@vtac, ofc nak aTaoabrAyta nat 
ATOxOvPA ta Teds ebasBetav nat tiv elg Xorotdv mlotty amootoAtne Sre- 
yelpovta xnovypata Set elvat, Boa we oddéva AEyets THY yoLoTIAVaY Tots 
tHv “Arootéhwy xyovypacty 26 doeBelas adtiv ths meotépas emrotpéda 
ovde yao dv Tdvtmg TapéBadov ta nat& Xprotdv pwuoripra tots Se’dmt- 
attay yotpots éorxdowv. “H obv maar tots “HAAyot xat tots d&AAotwg a&ntators 
tadta mapeBAydn maod tHv tod Xorotod padyimv xal éxynodydy, xat 
ano ths dosBetag petéBadov adtods els tiv ef¢ Xptotdv mlotiv, WomEp obv 
wal Totevovtes Gwodoyodwev, xat odxétt SUvatat vostodat tO’ wy Ba- 
Ante todsg papyapttas bup@v Entooccdev tHv yotowy, w<¢ 
éppyvyn y tovtov wo éhéxydy vooupevov, avayxy Fuds Aéyetv we oddevk 
THY anlotWY, Os yotpots ametxaConev, Ex THY ATOOTOALKMY SoaypLatwV, 
Napyaptt@y Stuyv tag duyag xatavyatovtwy, ef Xorotodv mlotts nat 


H tis doeBetag erAcvdeoia yeyévytat. BAdopypov 6é todto. Odx koa Set 


“papyapitag pév tk puottxwteoa tTOv padyudtwv exAawBavery évtadda, 
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xoteousg 6& tods doeBetc, ode to’ Mi) BaAnte todo papyapitas 
dyOv Eumeoodev tHv yotowy, eis to My napabddyte tots doe- 
Béot nat artotorg te puotixd xal tedotomork tio |efg Xptotdv mictews 
Srddypata, maparapBaverv. AAR paoyaoltag ev tag dpetag exdéye- 
odat yon, als worep TmoAvutinors papyaottats Hy bux) xadweatCetarr 7) 
tapaBarety S& abtods tots yotpots, toutéott p17) mapaBaretv adbtag tae 
dpetac, otov ayvelav xat cwmppocivny xat Stxatoodvyy xat aAydetay, 


zavtas 61) py) mapaBaretv tats payrAwoauts WOovats (xoleots yao gotxacty 


cos, ita explicandum est (003é.... rapadrapBaverv): Ne projiciatis impiis et infide- 
libus mysticas et fidei christianae perfectivas disciplinas. Sed margaritae pro 
virtutibus accipiendae sunt, quibus veluti pretiosis gemmis anima exornatur; 
non objiciendas autem eas [margaritas] esse porcis, hoc est, non projiciendas 
esse ipsas virtutes, castitatem nempe, temperantiam, justitiam et veritatem, has 
inquam, non objiciendas esse impuris voluptatibus (hae enim porcis compa- 
rantur), ne hae [voluptates] illas [virtutes] depascentes, animam vivere cogant 
vitam porcis similem et vitiis oneratam ». 


adtar), tv pt) tao deetacs adtar xatapuyodoat xotpmdn Blov xat modv- 
mad%) thy boyy Protedety mapaoxevacowoty. 

Premettiamo, che tutto il dialogo di Metodio é diretto alla con- 
futazione di Origene, cui Metodio non rifugge di applicare titoli 
ingiuriosi, come, poco pit gill, quello di Kévtaveoc, e che la lezione 
del ev@vocg, non @ punto sicura (1). 

Supponiamo per un istante, che, invece di fev@voc, dovesse 
leggersi €évov (straniero, strano, barbaro), ovvero Eevéqpoves (di 
mente strana), ovvero qualunque altro epiteto poco garbato appli- 
cato ad Origene, il senso di tutto questo tratto, diversamente cosi 
oscuro, diventa al tutto facile e piano, da farci non poca meraviglia 
come attorno ad esso siansi potute immaginare cose veramente stra- 
bilianti. Metodio, nell’idea sempre di confutare Origene, troppo na- 
turalmente dové premettere alla sua l’opinione di costui riguardo 
all’ interpretazione del testo sulle margherite evangeliche. Dice dun- 
que Fozio, desumendo, ben inteso, le parole da Metodio, che Ori- 
gene (tod Cevoqpovec, soggetto del participio genitivo assoluto) inse- 
gnava, (éxAapB&vovtos, propr. prendere nel senso di) che margherite 
fossero le dottrine riguardanti i misteri pili elevati della religione 
data da Dio, porci al contrario coloro che, a guisa di porci nel fan- 
go, vivono ancora immersi nell’empieta e nei piaceri di ogni sorta; 
e infatti diceva (éAeye, intendi, “Qeryévns), che da Cristo fosse stato 
detto di non mettere davanti a costoro (todtotg pr7 mapaBaAety) i 
divini insegnamenti. 

Esposta cosi l’opinione di Origene, Fozio subito introduce la 
sentenza opposta di Metodio: 6 péyac Medddreg prov. E due cose 
fa Metodio nel tratto che segue: prima, con un argomento ab ab- 
surdo s’adopera a dimostrare falsa la tesi dell’avversario, poi espone 
come debba veramente spiegarsi quel testo evangelico. Nella prima 
parte l’argomento di Metodio é cosi concepito: se fossero da consi- 
derarsi (2&axovetv, cfr. éxAxpBdvovtoc) quali margarite i divini insegna- 


menti, e porci coloro che vivono nel lezzo dei vizi (e quindi da. 


(1) In uno dei codici collazionati dal Becker (riprodotto dal Migne) la 
parola Eevivog manca affatto, in un altro é cancellata, altri soprimono eva- 
vos e leggono éxAapBavovtac in luogo di éxAapBdvoytoc. 


tenersi ontani dall’insegnamento della dottrina evangelica), ne se- 
guirebbe, che gli apostoli non avrebbero dovuto insegnare ad al- 
cuno dei gentili, che vivevano nell’errore e nel peccato, le verita 
del vangelo, perché certamente non avrebbero voluto consegnare 
(vce yao av mapéfadov) i misteri di Cristo a coloro, che per I’ infe- 
delta erano nel caso paragonati ai porci. Or questo @ assurdo 
e blasfemo. Dunque non si pud in questo luogo prendere per (di 
nuovo éxdapwBaverv) margherite la dottrina dei misteri, né per porci 
gli empi. 

Battuto cosi l’avversario, Metodio espone come per marghe- 
rite si debbano intendere (éxdéyeodat, cfr. éxAanSdverv) le virtt, e 
per porci i turpi piaceri. 

Ora si legga come si voglia la parola Eev@voc, una cosa é 
evidente, che cioé tutto il tratto da Meddéérds gyov in gilt é una 
confutazione, piuttosto violenta, del tratto precedente. E quindi 
semplicemente assurdo riferire a Metodio cid che si dice nel primo 
tratto, e considerar questo come la naturale premessa di quel che 
segue. Fa d’uopo allora cercare altrove la paternita dell’ interpreta- 
zione premessa, e poi confutata, e dare un soggetto logicamente e 
grammaticalmente possibile ai due verbi éxAupSavovtog e Eheyev. 

Sul significato di éxAaufdvevtog « prendere nel senso di» ripe- 
tuto nel tratto pitt volte o identicamente o con termini equivalenti, 
riteniamo non si possa giustamente avere alcun dubbio. Dovendosi 
quindi cercare un soggetto personale, da mettere in opposizione a 
Metodio, questo ragionevolmente non puo essere altro che Origene 
sotto l’appellativo di Gvov, o Eevéyeoves, o altro affine, che ha dato 
facilmente luogo allo scambio di lezione in un momento di distra- 
zione del copista. 

Se invece si vorra mantenere la lezione di fev@voc, conside- 
randolo quale soggetto del participio, qualunque significato si vo- 
glia dare a Eevwv, il senso sara sempre ridicolo: tod Eevavog éxdap- 
Bavovtos (!) papyapitag pev te puotixmtepa padyiwata... 6 Cevov éreyve (!) 
tobtotc efpyjovat map& Xprotod, ecc. 

Peggio ancora se €evwyv si volesse congiungere quale genitivo 
a t& pvotixwteopa, e leggere, nell’unica maniera che resta possibile: 


éxAapBdvovtog papyapitas wév t& tod Cev@vog wuottnmtepa padi pata 


e 


tig Yeosdétov Ipyoxelac, yolpovs 6é... Si avrebbe allora un genitivo 
assoluto participiale senza soggetto espresso e riferentesi al sog- 
getto principale della proposizione, cid che sarebbe un grave sole- 
cismo non motivato da sufficiente ragione per attribuirlo a Meto- 
dio; oltre all’ assurdo che Metodio prima affermi e poi disdica a 
poche linee di distanza una sua propria opinione. 

Parimenti non regge al senso, né alla grammatica l’altra lezione, 
che sopprimendo §ev@voc, cambia éxAupSdvovtog in éxdapBavovtac, 
e spiega il testo nel senso che margherite sono coloro che accol- 
gono gl insegnamenti pitt occulti della religione ecc. Questa, oltre 
che pone un accusativo a sé stante senza relazione di dipendenza 
ad alcun verbo, attribuendo il valore di margherite non a cose ma 
ad womini, & senza dubbio falsa, perché Metodio replicando ap- 
presso pil volte l’obbiezione, come abbiam visto, attribuisce costan- 
temente al suo avversario di aver preso per margherite la dottrina 
dei misteri divini (t& senvonpent vat deta pwadywata) e non mai tods 
éxhapBdvovtag ecc. Ci sembra, che dal detto sin qui apparisca ma- 
nifesto, che il passo discusso non possa riportarsi ad altro che ad 
Origene, e quanto sia fondata sul vuoto l’opinione del Sathas, che 
cioé Fozio, o Metodio stesso, con le parole tod Eev@vog t& pvott- 
xwtepa wadywatae abbia accennato ai dialoghi di Metodio soliti a 
recitarsi nel Ecvv! 

Ma anche se, per impossibile, fosse vera l’ipotesi del Sathas, non 
percio Metodio potrebbe considerarsi come fondatore del teatro cri- 
stiano, che ha contenuto e forma cotanto diversi dai dialoghi del 
Vescovo d’Olimpo. Tutto al pitt si potrebbe considerare il suo 
come un tentativo paragonabile a quello degli Apollinare, ma in 
altro campo e con diverse intenzioni, ma sempre nell’ambito della 
letteratura che prendeva la sua ispirazione, per quel che riguardava 
la forma, dalle antiche manifestazioni classiche. Tentativo, che, come 
si @ visto, difficilmente si pud ridurre al genere dramatico: ma 
anche ammesso che la riduzione sia possibile, si tratterebbe di un 
genere dramatico che non ha alcun punto di contatto con la forma 
del teatro sacro, quale si sviluppd nella letteratura bizantina. E perd 
degno di attenzione il fatto, che molti concetti e anche delle frasi 
del Simposio, in lode della Verginité, passarono in seguito in 
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Assai meno chiara si presenta la questione intorno all’opera di 
Ario, la Odieta. Sathas afferma senz’altro, che la Odie fosse un 
drama liturgico: « fF} OdActa dmetéder td xvetmg Aeydpevov Aettove- 
yixov oda» (1). La prova, su cui si basa questa ipotesi, sarebbe 
Paccusa, ripetuta pitt volte da Atanasio, che Ario nella OéAet« abbia 
imitato il poeta Sotade, mimologo di cattiva fama per l’oscenita 
dei suoi versi; se perO la OdAex era paragonabile alle opere di 
Sotade, non poteva essere che un’opera dramatica, che veniva re- 
citata nelle chiese ariane, in cui, come attestano parecchi storici, 
Ario avea introdotto orchestre rumorose e canti profani. Ma dalle 
parole e dai frammenti della OdéActa, che S. Atanasio riporta, non 
si rileva affatto, che la OcAew fosse una vera opera dramatica, e tanto 
meno che fosse un drama liturgico. 

Nell’epistola de Synodis Atanasio dice: « “AA éxBAyVets xat emt- 
tptBets Apetog map& tHv neot EdoéBiov ovvéedyxev Exvtod tiv atoeoty 
éyv xuoty, wal wo gv Oahela Cyrwoug oddéva tHv ppovinwv, aAAX 
roy Alytnttov Lwrddnv év tH Her nat tH axAdoer tod pédouc, yedeer 
wey TOAAK.... » (2). E altrove, con parole ancora pit forti dice, che 
il « maraviglioso Ario... rubacchiando molte cose da tutte le altre 
eresie, nel suo libro emulo le scurrili facezie del solo Sotade » (3). 
Da cid non si potrebbe rilevare altro, se non che nella Odheta vi 
erano dei versi, e questi versi imitavano il fare di Sotade. 

D’altra parte lo storico Filostorgio, compendiato da Fozio, par- 
lando di Ario non menziona affatto la Oddeww, ma dice che egli 
compose dei canti per marinai, mugnai, viandanti e simil gente, 


(1) SATHAS, op. cit., pag. 918’. 

(2) MiGNeE, P. G., Tom. XXVI, col. 705. 

(3) <°O Savpactdg “Agstog... mAstat&e te THY KAAwWY alpécewy OroxAéhac, 
Thy to} Lwta&Sov pwovov yedororoyiay eCyjAwoe ». S. ATH. Oratio I in Arianos, 
(MiGNE, P. G. Tom. XXVI, col. 20). 


ae On 


per trarre insensibilmente alle sue dottrine gli uomini ignoranti at- 
tirandoli col lenocinio del canto (1). Bisogna credere, che i canti di 
cui parla Filostorgio e quelli di cui parla Atanasio non sieno in 
conclusione che la stessa cosa: la famosa Odéde; poiché anche 
Atanasio ne parla come di canti destinati a gente dappoco: « xaea 
unoevi Oaretac edptoxonévys, ALK pyde Tapa% totg smovdalarg tov 
“EAAhvoy, 7) map& pdvors tots &6ovar tz tormita, map& motov pera x00- 
Tov xat oxepunatov av modrats » (2). : 

In che cosa consiste questa imitazione di Sotade che Atanasio 
rinfaccia continuamente ad Ario? Non certamente pel contenuto, 
poiché i frammenti che troviamo in Atanasio stesso, nulla hanno di 
dramatico o di scurrile all’uso sotadico, contenendo semplicemente 
delle affermazioni e delle dimostrazioni teologiche in senso ereticale 
e riguardanti la famosa questione. 

Nemmeno per quel che riguarda la forma del verso, si trova 
nei detti frammenti alcuna traccia del metro Sotadico (3). Pare 


(1) « *Apstov... opata te vavtixd ual srrphAra xal odormopixa yoadar, xat 

TOLADY” Etepu avvtthévta sic pwedmdlag sevtstvar, ao evouwlev Exkototg apwoCery, 
Sud HS Ev tate peAmdlarc HOovijcg exxnAéErtwy TOS THY Oixstayv aoéBetav TONS Gpa- 
Seotépoug tHv avdomnwy ». PHILOST. Lib. Il, c. I], (MIGNE, P. G. Tom. LXV, 
col. 455). 
(2) S. ATH. Or. I in Ar., (MIGNE P. G. Tom. XXVI, col. 20). Queste parole 
di S. Atanasio non si confanno affatto ad un drama liturgico, per quanto eseguito 
da ariani. Anche Battifol suppone l’identita della Q@dAeta con i canti popolari 
di cui parla Filostorgio. Vedi: BatTiroL, Littérature Grecque, 3e éd. Paris, 
1901, pag. 282. 

Frammenti della OaAeta si trovano nelle seguenti opere di Atanasio: De 
decreto syn. Nic., — De sent. Dionys., — De episcop. Aeg. et Lib., — Orat.I 
c. Arian., — de Synodis Arim. et Seleuc. (cap. 2-10). —Non é quindi esatta l’af- 
fermazione del Reich: « Die Thalia des Arius ist freilich bis auf geringe Frag- 
mente verloren gegangen », (Der Mimus |, p. 139, not. 1). 

(3). Sulle affermazioni di Atanasio e le osservazioni di Socrate e Sozo- 
meno, che in cid dipendono esclusivamente da Atanasio, Loors nella Realen- 
cyklopddie fiir protest. Theolog. und Kirche, 3 Aufl. (Leipzig, 1896), art. Aria- 
nysmus, tento di restituire in versi sotadici il principio dell’esordio della OdAeva 
citato da Atanasio. Ma P. Maas, Die Metrik der Thaleia des Areios (Byzanti- 
nische Zeitschrift — 1909 - pag. 511-515) ha provato che i frammenti della OdAeua, 
tanto l’esordio, quanto il lungo capitolo delle BAasoypiat tod “Agetov, sono 
scritti in versi esametri. « Uebrigens, conclude Maas, zweifle ich, ob Areios Sota- 
deen dichten konnte. Von dem letzten datierbaren lebendigen Vertreter der Po- 
lymetrie, Messomedes, ist er um zwei Jahrhunderte entfernt, von jenem Zeitpunkt, 


quindi che Atanasio nell acrimonia della lotta abbia esagerato, e 
che Pimitazione di Sotade non si riferisse ad Ario né perché la 
Ocherx fosse un drama, né perché i canti fossero in metro Sota- 
dico, ma semplicemente per la intonazione popolare e leggera e 
pel valore morale di questi canti (1), che agli occhi di Atanasio erano 
ugualmente perniciosi quanto quelli di Sotade (2). 

Che la imitazione Sotadica della @4)e.x non andasse oltre 
questo punto, si argomenta anche, come ha dimostrato il Reich (3), 
dall’analogia con Gregorio Nazianzeno, di cui dice uno scoliaste a 
proposito del suo “Yjvo¢g Earepivéc, che egli avesse imitato Sofrone: 
« “Ey tobtw 1H Adyw Yupaxodcrov Swpoova pyrettat: odtog yap pdvoc 
TorntHy Pudpotc trot xwAorg Expyoato, norytxTs a&vadroytac xatapgo- 
yvyjoxg ». Anche Sofrone era un famoso mimografo, ma non_per- 
cid si voleva dire che il Nazianzeno avesse scritto dei mimi. Si 


nach dem ausser Hexametern, Pentametern, jambischen Trimetern und Anakreon- 
teen kein quantitatirendes Mass mehr auftaucht, um kaum 90 Jahre, von den Gilte- 
sten quantitdtslosen Gedichten, denen des Gregorios von Nazianz, nur um eine Ge- 
neration ». 

(1) Was also den Areios mit dem Sotades verkniipft, muss etwas anderes 
gewesen sein als das Versmass. Nach Athanasios war es das xsxhacévov xat Oy- 
Avxoy 7006, die ExAvatg tod wedove, die yekovodovia und der Titel, und davon brau- 
chen wir dem Todfeind der Areios eigentlich nur das letzte zu glauben ». MAAS, 
]. c, pag. 515. 

(2) Cosi dopo il tratto gia citato dell’Epist. de Syn. segue il lungo capi- 
tolo dal titolo: BAacpypiat to} “Agetov, e contiene una professione di fede e una 
dissertazione sulle relazioni tra il Padre e il Figlio, giusta la dottrina ariana. 
(MiGNE, P. G. XXVI, col. 755-708). E nell’Or. Jin Ar. S. Atanasio riporta il prin- 
cipio della @dAeta, facendolo precedere da queste parole: « “H pév ody coxy 
tH¢ Apetavis Oureiag xat xovporoyiac, dog Exovom xal péAog dyAvxoy, abty ». 
Il tratto non contiene che una vanitosa affermazione di Ario, il quale dice 
di avere ricevuta la sua dottrina da uomini sapienti e ispirati da Dio, conclu- 
dendo: « tottwy xat tyvog FAtov ym Butvwy dwoddEws 6 meprxAvtdc, 6 TOAAK 
Tadmy Ste trHy Ocod SdEav, dnd te Osod padkwv coplay xal yvBotv sym Eyvony » 
(MIGNE P. G. XXVI, 20-21). E pitt sotto ancora S, Atanasio esclama: « Ecco quali 
sono le esecrande ed empiissime facezie (sxmppata gevxte xal peot& dvece- 
Betag) di Ario », e cita delle affermazioni teologiche dell’eresiarca come que- 
sta: « Odx del 6 Osd¢ matyje° GAA? Fy Ste 6 Ose pdvog Fy, xal obmw TatHP Yv 
Sotepoy 58 émtyéyove matyjo» ecc. E dopo una serie di simili affermazioni Ata- 
nasio conclude: « zadt« wéoy tOyv Ev TH YeAotw ovyyeduwmate xetwévwy pvdroloy 
gotiy “Agetov >». 

(3) REICH, op. cit. pag. 137. 


ee eee 


tratta in conclusione di strofe composte sul tipo delle canzoni pro- 
fane, e che venivano poi ripetute dal popolo da pertutto. « Cosi av- 
venne, osserva Reich, che, per fare disprezzare Ario dagli orto- 
dossi, non solo si chiamarono strofe mimiche i suoi canti religiost, 
ma anche si attribui a luicome modello il poeta mimico Sotade che 
godeva pessima fama d’immoralita! » Anche glinni ritmici del Na- 
zianzeno aveano la forma delle canzoni popolari « ma, poiché Gre- 
gorio era un padre della Chiesa dallortodossia immacolata, cosi 
era necessario assegnargli come modello un mimografo di ottima 
moralita, e questi era Sofrone » (1). 

E probabile che sieno state interpretate come un’affermazione 
del carattere dramatico della Odea le parole seguenti di S. Atana- 
sio: « Tig tofvuy, tHv torodtwy xat tods pwéhovg tig Oarelag anovouc, 
ob ptovoetev év Slxn matCovta tov “Apetov wo ext oxyvijs Tept toLov- 
wv: Chi ascoltando queste cose e i canti della Oddex, non odiera 
a buon diritto Ario che si trastulla come fosse sulla scena intorno 
a simili argomenti?» (2). Pud darsi che da cid sia nato l’equivoco; 
ma ad ogni modo, queste parole portano piuttosto a negare che 
quella di Ario fosse una composizione dramatica. Evidentemente 
Atanasio non avrebbe paragonato Ario, autore di un drama, ad un 
istrione che monia sulla scena - w¢ én oxyvijs - per dirvi le sue 
facezie, ma l’avrebbe chiamato istrione addirittura e avrebbe tolta 
lincomoda particella comparativa. 

Dell” Avidérem, che si afferma opposta dagli ortodossi all’o- 
pera di Ario, nulla, come si é detto, si sa; @ facile perd conget- 
turare, che, se pure esistette, dovette esser composta sullo stesso 
modello dell’opera a cui si contrapponeva. 

Perd, se neppure ad Ario spetta il titolo di fondatore del 
nuovo teatro cristiano, bisogna pur dire, che l’uso delle mimodie 
di argomento teologico e polemico, introdotto a quanto pare an- 
che in chiesa insieme con lorchestra, esercitd, come vedremo piit 
sotto, una notevole influenza nel determinare il carattere e la forma 
del nuovo drama religioso-cristiano. 


(1) REICH, op. cit. pag. 139-140. 
(2) MIGNE, P. G. XXVI, col. 24. 


§ 4. Le testimonianze di Teofilatto Simokattes. 


La testimonianza di Teofilatto Simokattes sarebbe certamente di 
grande importanza sulla esistenza di vere e proprie rappresenta- 
zioni sacre nel secolo VI, se i passi citati potessero interpretarsi 
nel senso ad essi assegnato da Sathas e da Krumbacher. 

« Il teatro sacro ecclesiastico, dice Sathas, era molto pit an- 
tico del Crisostomo, e S. Agostino (Sermo in S. Ciprianum, 5) dice, 
che i cristiani drtavesovtes maptotwy mavtopyinxe Sodwata. Questa 
Tavtowinyxy) Attaveta avea luogo forse in quella festa (xavijyvers) isti- 
tuita dal?’ Imp. Maurizio (591) nella Chiesa delle Blacherne, e da 
Simokattes viene chiamata ora teavoeundv pwvoryjerov (Lib. IV, 16), ora 
Deavdpiny) Tavdatate (Lib. V, 16). Jn questa circostanza si esponeva 
anche Vimagine del Cristo 2v yécw tis “ExxAnosias tHv teoratwy te 
oupBoda ext TOv Ouwy megtpepdwevocg (Lib. IV, 16)» (1). In questo pe- 
riodo Sathas avvicina e confonde tra loro cose e notizie disparate, 
delle quali nessuna puo, sia direttamente che indirettamente, rife- 
rirsi ad usanze sacro-dramatiche. Infatti nel primo passo citato delle 
Storie di Teofilatto (Lib. IV, 16) la frase deavoerxdv prvotyerov & usata 
in tali circostanze, da essere evidente, che si riferisca a nient’altro 
che: al mistero eucaristico. Teofilatto narra le vicende della guerra 
persiana sotto l’Imp. Maurizio. Durante questa guerra la citta di 
Martiropoli aprile porte ai greci per opera del vescovo Domiziano, 
il quale, cid fatto, riuni il popolo e i soldati vincitori in chiesa, 
per festeggiare il fausto avvenimento, e tenne loro una lunga ed 
enfatica omelia. Teofilatto riporta tutto il discorso del vescovo e 
poi aggiunge: « ‘O pév obyv fepeds opaytdoag tov &ptov, Tov te olvov 
fepovpyjouc, tots Deavdptxots puatyetotrs to avvedndvddc tf 
wetaArn ber *ytatev » (2). Se pure il significato delle parole deavdprxots 
wootyplotg non risultasse abbastanza chiaro da tutto il contesto, 
basterebbe la frase <spaytdéous tov &ptov, tov te olvov tepovpyycac », 


(1) SATHAS, op. cit. pag. 107. 
(2) BEO®YAAKTOS SIMOKATTHS, ip sia pile: Ed. Car. De Boor., Lipsia, 


Teubner, 1887. 


che riproduce quasi le parole liturgiche indicanti la consecrazione, 
per togliere ogni dubbio. 

Ugualmente al mistero eucaristico si riferiscono il secondo 
passo (Lib. V, 16) citato dal Sathas e il termine deavoerxy navdarota. 
L’imperatore Maurizio era in guerra con gli Avari e voleva mar- 
ciare in persona contro i nemici. 1 consiglieri, il patriarca, l impera- 
trice, tutti lo pregavano di desistere dal proposito e di mandare in- 
vece i suoi generali; ma I’Imperatore dichiard che non si sarebbe 
arreso che ad un avvertimento del cielo. E percid passo tutta la 
notte nel tempio di S. Sofia aspettando una visione (1). E non 
avendone avuta alcuna, il giorno dopo si reco nella chiesa dedi- 
cata alla Madre di Dio fuori le mura (2) - efs thy mp0 tod dotews 
tis Deouytopos olxlav Srypepeve puctaywyovmevos, - € QuiVi Tio deav- 
Spixic petehcyyave tavOutatas (3), « ricevette il cibo divino », cioe si 
ebbe la comunione eucaristica. Né dunque i due termini, che Sathas 
riferisce come alludenti a rappresentazioni o pantomime sacre, pos- 
sono in modo alcuno avere questo significato, né i due passi, che 
li contengono, accennano ad avvenimenti di simil genere. 

Il termine poi mavdaota « epulum » nel linguaggio sacro bi- 
zantino @ usato per indicare il sacro banchetto, e spesso é unito al- 
Paggettivo veavdernds « ad deum-hominem pertinens » per specificare 
maggiormente di quale banchetto si parla, e cosi, e nello stesso 
significato, l’usa lo stesso Teofilatto nel Lib. V, 5, 11 (4). 

La parola pvotyerov nel linguaggio liturgico greco equivale a 
sacramentum (5), e se veniva usata per indicare anche i sacra- 


(1) « Toxety 8& yAtydpevog nat delac TLYOS SMOTTlLAS, GVOTEPUTEVGOEVOS, TO 
dxd “‘Lovotiviavod @xodopnypévoy tod adtoxpdtopoec, é¢ meccyyootay dé tHS tod Oeod 
sopias tO lepdov dvatédertat...» Ib. pag. 219. 

(2) Pitt sotto dice che questa chiesa era chiamata ad fontem: « 6 38 vew< 
TOOSC TH THNYH xnatadéyetat >. 

(3) « In aede Dei Matris ante urbem diem totum rebus sacris consumit, 
epuloque coelesti pascitur ». Id. Trad. di PONTANO nel Corpus Script. Hist. By- 
zant. Ed. Bonn. pag. 237. 

(4) Ed. De Boor, Id. pag. 198. 

(5) Vi € ancora un’altra volta in Teofilatto la frase dsavdpuxdv pvortryjoroy 
(Libro I, 10, 3),e sempre nello stesso significato di comunione eucaristica. Lo 
storico descrive con lusso di particolari il matrimonio di Maurizio, e descri- 
vendo la cerimonia fatta in chiesa, narra che il patriarca « dopo avere con- 


mentali in generale (1), al VI secolo non poteva certo essere usata 
nel significato che acquistd pid tardi la parola latina mysterium = 
rappresentazione sacra (2). 

Che la Artavetx, tanto come supplicazione, quanto come pro- 
cessione, abbia potuto fornire una delle tante occasioni alla liturgia 
di assumere forme dramatiche é@ probabile, come piii in 14 vedremo, 
ma nello stesso modo come non si possono riferire ad una rap- 
presentazione dramatica le parole deavogrndv wvorjowv e Seavdornt 
maveatata, cosi neppure le parole di Teofilatto che accennano al- 
immagine del Cristo esposta in mezzo alla Chiesa, hanno rela- 
zione alcuna con la festa - mavijyverg - istituita da Maurizio nella 
Chiesa delle Blacherne. Le dette parole sono da Teofilatto messe 
in bocca allo stesso vescovo Domiziano nel discorso di cui sopra 
noi abbiamo parlato, tenuto in Martiropoli dopo la cacciata dei 


\ 


Persiani. 

«La festa é trionfale, esclama il vescovo, - émtBatie.os yxe 
i Tavnyvets - la patria e la fede sono salve: io vedo in mezzo alla 
chiesa il Cristo che porta sugli omeri i simboli della vittoria, la 
croce trionfale che ha sgominato i barbari (3) ». 


giunte le mani degli sposi e avere augurato loro le benedizioni del cielo, ~aig 
noovoats tHv BactAéwy tods otepadvovg xabidevcs, THY te DeavdptxBv pvotyHpetwy 
wetéduxey, secondo l’antica usanza dei cristiani ». In seguito Teofilatto descrive 
Vaccompagnamento degli sposi al talamo nuziale, e le feste fatte in citta, in 
cui parla anche di rappresentazioni teatrali e giuochi d’ogni sorta, ma nulla 
dice che possa riferirsi a pantomime o simili cerimonie fatte in chiesa. 

(1) « Ce mot sert a désigner aussi quelques sacramentaux. La preuve en est 
dans le passage ou Théodore Studite, basant un argument de polémique sur 
le pseudo-Denys, se prend @ parler des six mystéres, qui sont, déclare-t-il, le 
baptéme, Veucharéstie, la confirmation, l’ordre, la profession et les funérailles ». 
ParaoirE, L’Fglise byzantine de 527 & 847 (Paris, 1905), pag. 326. 

(2) « On croit généralement que le mot mystére s’appelait ainsi, parce 
gu’ il représentait le plus souvent les mysteres de la religion. Il est possible 
aussi que ce mot, pris au sens dramatique, vienne, non pas du latin mysterium, 
mais du latin ministeriwm; signifierait ici fonction, représentation. En 
tout cas, il est certain que la confusion dut se produire de bonne heure entre le 
mystere dramatique et les mystéres de la religion ». PETIT DE JULLEVILLE, Le 
théatre en France, not. a pag. 18. 

(3) « BAénm Xerotov Ev pécw tig Exxdyoiag tOv tooTatwy ta adBoAaw ext 
zOy Gywy mepipepopevov’ 6 8 HpiapGog 6 atavpdg, Ov ob EevyAatetrar to BapBapoy, 
70 58 “Pwpatnoy eicorxiGetat ». THEOPH. Ed. Bonn. pag. 199. 


E noto che i Bizantini quando marciavano in guerra contro i 
barbari facevano precedere l’esercito da una croce (1) - qualche 
volta portarono seco la reliquia della croce ritrovata, secondo una 
tradizione, da S. Elena; - pare quindi, che la croce, di cui parla 
Domiziano, non fosse altro che la croce solita portarsi dalle truppe 
e che i soldati vittoriosi aveano, coi loro vessilli militari, condotta 
seco in mezzo alla chiesa. 

E finalmente neppure le parole drami pantomimici, 0 altre ‘equi- 
valenti, si ritrovano nel passo di S. Agostino citato da Sathas, limi- 
tandosi l’oratore a ricordare, come molti anni prima fosse invalso 
in chiesa l’abuso, gia eliminato, di passarvi la notte - forse della 
festa di S. Cipriano - cantando e danzando (2). E probabile, anche 
pel termine saltatores usato da S. Agostino, che si trattasse di una 
delle tante sétte di entusiasti, come ordinariamente venivano chia- 
mati, e che pullulavano qua e 1a, come afferma Teodoreto (3). Di 
queste strane usanze noi ce ne occuperemo altrove, in quanto 
poterono influire sulle successive trasformazioni delle commemora- 
zioni liturgiche; ma dal semplice ricordo di canti e danze fatte in 
chiesa abusivamente e senza carattere liturgico, non possiamo 
concludere senz’altro che in tali eccessi - notiamo bene, che S. 
Agostino li presenta come tali - ci fossero dei veri drami per quanto 
pantomimici. 

Dal sin qui detto possiamo concludere, che tutte le prove 


(1) Cosilo stesso Teofilatto (Lib. v, 16) descrivendo Maurizio che marcia 
contro i nemici, dice: « to 6& EbAoy tod otavgod tod Xorotod é¢ bdo Ext Sdpautoc 
Xevd0d anEewento, xal mpoynyetto tod te BauctAews xal tig mEepimdAOD Svvapewe >. 
Ed. Bonn. pag. 287. ; . 

(2) « Aliquando ante annos non valde multos etiam istum locum inva- 
serat petulantia saltatorum. Istum tam sanctum locum ubi jacet tam Sancti 
Martyris corpus, sicut meminerunt multi qui habent aetatem, locum, inquam, 
tam sanctum invaserat pestilentia et petulantia saltatorum. Per totam noctem 
cantabantur hic nefaria, et cantantibus saltabatur. Quando voluit Dominus per 
sanctum fratrem nostrum episcopum vestrum, ex quo hic ceperunt sanctae vigiliae 
celebrari, illa pestis aliquantulum reluctata, postea cessit diligentiae, erubuit sa- 
pientiae». S. AuG. In natali Cypriani M. cap. V. (MIGNE. Patr. Lat. XXXVIII, 
col. 1145). 

(3) THEODORETI, Haereticorum Fabulae, Lib. IV, cap. XI (MIGNE, P. 
G, LXXXIII, col. 431). 


addotie, onde affermare l’esistenza di un teatro liturgico o in altro 
modo sacro,dai primi tempi sino al sec. VI, non provano nulla. 
Cid non esclude, che un teatro sacro abbia potuto realmente esistere 
in tale epoca, prova bensi che bisogna cercarne altrove le tracce, 
onde tentare di seguirne le trasformazioni e ricostruirne possibil- 
mente le vicende. 

Lasciando quindi da parte la ricostruzione tentata dal Sathas, e 
seguita dal Krumbacher, ma mettendone a profitto gli elementi e 
le indicazioni utili che via via andremo segnalando, rivolgeremo 
il nostro studio su quelle omelie che presentano tali caratteri da far 
supporre con buon fondamento, che sieno da ricercare in esse le 
tracce ei frammenti del drama liturgico bizantino e le lontane ori- 
gini delle rappresentazioni sacre medievali. 
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CAPITOEO. Ey 


Le origini delle rappresentazioni sacre. 
§ 1. — L’omelia sacra greca. 


L’omelia o sermone fu sin dai tempi pitt antichi una delle 
parti pid’ importanti della sacra liturgia. L’omelia dei primi secoli 
ebbe generalmente un’intonazione apocalittica e un contenuto pre- 
valentemente morale (1), mentre l’insegnamento dottrinale preferiva 
la forma tradizionale dell’ epistola, e l’apologia e la controversia 
quella del dialogo o del ¢rattato. Ma a misura che |’ azione litur- 
gica prendeva forme pitt complesse, |’ omelia vi perdeva la sua 
posizione primaria, a tutto vantaggio della commemorazione della 
Cena. 

Sopravvenutio in seguito il periodo delle grandi contese dogma- 
tiche, il sermone, pur conservando in massima il contenuto mo- 
rale, divenne strumento efficace di lotta, e s’occupo a preferenza 
di argomenti esegetici e teologici con intonazione e scopo frequen- 
temente polemico. Dell’omelia si servi sopra tutto l’esegesi biblica: 
largo campo in cui si esercitO la fantasia vigorosa e la meravi- 
gliosa potenza di analisi dei Padri, nella ricerca laboriosa di una 
larga base scritturale per le nuove affermazioni dottrinali. Le ome- 
lie di argomento esclusivamente morale diventarono pitt rare e 
per la maggior parte ispirate ad un rigido ascetismo monastico. 
Questo genere, inferiore al primo per originalita, €@ perd molto utile 
per la storia delle diverse fasi dell’ideale ascetico e mistico nel 
cristianesimo dei primi secoli, e contiene spesso dipinture fedeli di 


(1) Sul carattere morale della predicazione primitiva v. HARNACK, La mis- 
sione é propagazione del cristianesimo nei primi tre secoli, pag. 325 (Trad. it. P. 
Marucchi), Flli Bocca, Torino, 1906. Vedi pure nello stesso volume (lib. III, 
cap. 1, pag. 238 e segg.) le notizie circa of AwAcdyteg tov Adyoy to} Oeod, of St- 
Oaoxuror. xaoAtnot ecc. ; 


usi e costumi che gettano molta luce sulla storia della Chiesa di 
quei tempi. 

Molto frequente era l’omelia commemorativa o laudatoria, che 
sarebbe, diciamo cosi, la lirica del genere; questa presenta una 
forma retorica pitt direttamente ispirata alle tradizioni dell’oratoria 
classica, con un contenuto molto vario che va dalle dimostrazioni 
dottrinali alle descrizioni poetiche, e dalle storie semplici ed ingenue 
dei Vangeli, alle leggende pitt complicate attinte alle correnti 
apocrife e mitologiche. Il ciclo delle grandi feste ecclesiastiche, 
le diverse commemorazioni in lode di Maria, quelle dei Martiri 
e dei Santi offrivano un largo campo alla eloquenza dei vescovi 
e dei presbiteri della chiesa orientale. 

Il secolo IV puod chiamarsi il secolo d’oro dell’omelia greca. 
I quattro grandi oratori greci di quel secolo, Atanasio di Alessan- 
dria, Basilio di Cesarea, Gregorio di Nazianzo e, sopra tutti, Gio- 
vanni Crisostomo, rimasero, si puo dire, insuperati. Per quanto il 
loro stile risenta pill o meno della decadenza letteraria dell’epoca, 
e il pensiero nuovo, cosi complesso nella speculazione teologica, 
renda spesso inevitabile una forma involuta e le ripetizioni frequenti, 
pure questi oratori sono ammirevoli per una certa correttezza ed una 
sobrieta relativa, doti che armonizzano bene col carattere sacro 
del genere, ma che furono ben presto perdute dagli oratori che ven- 
nero dopo. 

Nel secolo V, epoca delle accanite lotte cristologiche, |’ele- 
mento polemico prende addirittura il sopravvento: quasi ogni ome- 
lia, sia diretta a interpretare un testo scritturale, o a celebrare un 
mistero, 0 una commemorazione, non é che un pretesto per dif- 
fondersi in ampie dimostrazioni teologiche, che si riferiscono alla 
questione pel momento pitt in voga e che percid pitt desta e ap- 
passiona le animosita delle scuole e dei partiti. Anche la forma 
risente profondamente di questo nuovo indirizzo, e allo stile ordi- 
nariamente misurato e composto degli omileti del sec. IV, succede 
uno stile pesante da polemica teologica, stile guasto dalla ricerca 
delle minuzie e delle preziosita del nuovo linguaggio scientifico, 
nello sforzo di creare una terminologia che precisi un pensiero 
ancora fluttuante, guasto poi ancor pit: dalla prolissita noiosa delle 


analisi teologiche e delle ripetizioni stucchevoli di una retorica de- 
cadente. Ma nell’insieme, la produzione omiletica del sec. V non 
difetta di una certa vigoria oratoria e di slancio, alimentato per 
lo pitt dall’acrimonia feroce con cui si attaccano gli avversari. 

Nel sec. VI l’omelia mantiene ancora il tono apologetico e 
polemico, mentre diventa generale il gusto delle amplificazioni, il 
periodare scontorto e prolisso, e soprattutto la predilezione per le 
antitesi continue, minuziose e qualche volta strane, di cui viene 
infarcita dal principio alla fine l’omelia. Tali caratteri di degenera- 
zione e di barocchismo si accentuano sempre pili nel sec. Vil, 
tanto che i padri del Concilio Costantinopolitano, detto in Trullo 
(an. 692), dopo avere ricordato ai Vescovi il loro dovere d’istruire 
il popolo, specialmente la Domenica, impongono loro di non 
confidare nella propria esegesi, ma di fare ricorso ai commentari 
dei Padri, nello spiegare la Scrittura e i misteri della vita di Gesit. 

Questa condanna, per quanto fatta con delicatezza, dei me- 
todi di predicazione di cui doveano essere colpevoli molti dei pre- 
senti stessi al Concilio, era ben giustificata dalle stranezze di una 
esegesi caduta nel pettegolezzo e di una forma artificiosa che, nella 
sua meravigliosa verbosita, era vuota spesso di contenuto e di pen- 
siero. Le lotte iconoclaste ridonarono all’oratoria un po’ di vigore 
polemico e l’interesse del ragionamento. Ma la prolissita senza fine 
e il barocchismo della forma, anziché sparire, si pud dire che toc- 
carono il colmo. 

Un principio di reazione si ha nel sec. IX in cui gli oratori 
tengono presenti i precetti retorici della eloquenza greco-antica e i 
grandi oratori del IV secolo. 

Ma dalla imitazione si passO facilmente a riprodurre sia nello 
schema, sia nella forma e negli argomenti le omelie degli scrit- 
tori anteriori, spesso copiandole con leggere modificazioni di stile 
e con amplificazioni di cattivo gusto. Altri poi, ricucendo tratti di- 
versi di omelie di diversi autori su lo stesso soggetto, formavano 
dei zibaldoni, su cui talvolta, per dar loro maggiore autorita, met- 
tevano il nome di uno dei pitt grandi oratori antichi. « Da cid il 
gran numero di omelie non genuine attribuite a vari Padri della 
chiesa, specialmente al Crisostomo, il primo retore dell’antichita 


cristiana, di cui i Bizantini non si stancarono mai di tessere le 
lodi » (1). 

| Oratori mediocri e senza nessuna originalita abbondano nei 
due secoli X e XI, e bisogna arrivare sino al secolo XII per tro- 
vare in Teofane Cerameo, Arcivescovo di Reggio in Calabria (2), 
un omileta greco degno di studio e di uno stile relativamente pur- 
gato, non ostante la prolissita, difetto perenne degli oratori bizan- 
tini di tutte le epoche. 


§. 2. — L’elemento dramatico nell’omelia. 


Nel tempo stesso che l’omelia veniva perdendo il suo posto 
importante e primario nella liturgia, la semplice preghiera e la com- 
memorazione eucaristica prendevano delle forme sempre pitt com- 
plesse, e attorno ad esse si moltiplicavano le cerimonie e i riti. 
ta Chiesa che si era arricchita di tutte le forme di vita spi- 
rituale gia esistenti, che avea fatto proprio quanto nella filosofia 
greca poteva tornarle utile, che andava modellando la sua costitu- 
zione servendosi della costituzione imperiale, e nella sua legislazione 
seguiva le grandi linee del dritto Romano, volle anche nelle forme 
del suo culto imitare cid che di pitt imponente e di pitt venera- 
bile pareva esistere nei vecchi misteri, dando a tuito limpronta 
del suo spirito e della sua dottrina. L’elemento simbolico-rappre- 
sentativo, introdotto nella liturgia, diede a questa gran parte della 
sua magnificenza e del suo carattere dramatico. Il sacerdote rinno- 
vante il mistero della Cena, i ministri banditori del Vangelo, il coro 
che accompagna |’azione con un’ alternativa di accenti musicali 
e di grave salmodia, tutto cid assumeva il carattere di una vera 
commemorazione dramatica, per quanto avvolta nel simbolo e nel 
mistero. 

Ma la voce viva di questa commemorazione era |’ omelia: 


(1) KRUMBACHER, Byz. Litt.2 pag. 161. 
(2) LaNcIA DiI Broo, Teofane Cerameo (Appendice alla Storia della 
Chiesa in Sicilia, Vol 2°, Palermo, 1879). 


era la voce dell’oratore che dall’ambone faceva rivivere nell’animo 
degli ascoltatori il personaggio, la scena che si commemorava: era 
la sua narrazione vivace e minuziosa che dava il significato al sim- 
bolo e l’espressione dramatica alla cerimonia. L’omelia laudatoria 
greca, sia che celebri la Vergine, i santi o i martiri, @ essenzial- 
mente storica. Ogni anno nella ricorrenza della festa, il popolo cri- 
stiano sentiva ripetere la stessa narrazione, la passione del martire, 
le gesta ascetiche del confessore, la nascita, la presentazione al tem- 
pio, l’annunciazione di Maria. Da cid il carattere di uniformita e 
la stereotipata ripetizione schematica in tutta la numerosa serie delle 
omelie greche commemorative: ma da ci6 altresi la grande fami- 
liarita che il popolo acquistava con tutte le tradizioni e le leggende 
sacre dell’ antichita cristiana (1). — Dapprima l’elemento narrativo 
nelle omelie per le grandi feste ecclesiastiche si limitd di ordi- 
nario ad una ripetizione, su per gitt fedele, dei diversi avveni- 
menti quali venivano descritti nei Vangeli, ai quali si faceva se- 
guire un commento di carattere morale 0 dogmatico, secondo le 
circostanze. 

Ma quando in seguito gli oratori si trovarono stretti da una 
parte dalle invadenti tradizioni popolari estranee ai Vangeli, e dal- 
Yaltra dalle nuove esigenze delle polemiche accanite, comincia- 
rono anch’essi ad arricchire la loro narrazione con particolari leg- 
gendari e a diluire in molte parole i brevi discorsi diretti del testo, 
mettendo in bocca ai personaggi sacri parole e concetti affini a 
quelli realmente espressi nelle Scritture, ma che si adattavano me- 
glio alla interpretazione voluta dalla tesi difesa. 

Questo nuovo orientamento dell’omelia, che comincia ad av- 
vertirsi sin dal sec. V, si afferma positivamente ed ha il suo pieno 
sviluppo nei secoli VI e VII, poiché gli oratori messi una volta su 
questa china, non si arrestarono li, e a poco a poco presero gu- 
sto a parafrasare in lunghi dialoghi i piccoli spunti dialogici del- 


(1) In occidente invece i sermoni in cui domina l’elemento storico, sono 
molto pitt rari: ed @ pitt per edificare ed esortare il popolo che l’oratore la- 
tino monta sul pergamo, anziché per narrare la vita di Gest e dei santi. Vedi: 
AMANN, Le protévangile de Jacob (Paris, 1910), pag. 147. 


?Evangelo, dando al sermone un carattere spiccatamente dra- 
matico. 

E quest’ uso divenne pitt generale, quando, col prevalere delle 
Opinioni vittoriose, il periodo pitt acuto delle lotte cristologiche 
diede gitt, e gli oratori si videro via via venir meno cid che fino 
allora avea formato la sorgente pitt feconda ed inesauribile dei loro 
argomenti, il motivo delle loro polemiche (1), e quindi si diedero 
— favoriti in cid dal gusto decadente — alle amplificazioni pit 
eccessive dei concetti e della forma. 

E cosi a poco a poco i dialoghi introdotti nelle omelie diven- 
nero pitt lunghi e pitt complicati, e gli oratori non solo amplifica- 
rono quanto nel Vangelo era gia in forma dialogica breve e ri- 
stretta, ma dramatizzarono la narrazione stessa. 

A questo scopo attinsero largamente alle tradizioni ed agli apo- 
crifi, in cui le fantasie delle prime generazioni cristiane si erano 
sbizzarrite creando, attorno alla vita di Gest e alle sue dottrine, 
tutta una serie di narrazioni favolose, calcate in parte sui miti an- 
tichi, in parte dovute alle esagerazioni di una fede infantile, e in 
parte ancora alle speculazioni nebulose di sétte semi-filosofiche e 
pseudo-cristiane. 

E cosi i fedeli, assistendo alle sacre liturgie del tempio cri- 
stiano, non solo vedeano svolgersi sotto i loro occhi tutte le misti- 
che cerimonie, eseguite dal clero in abiti che aveano oramai as- 
sunto forme ed ornati speciali, tra i canti e le melodie dei cori 
e il succedersi di letture di antichi libri sacri e d’invocazioni so- 
lenni, di gesti misteriosi e benedizioni jeratiche, partecipando essi 
stessi al rito con le prostrazioni, le litanie e gli auguri di pace; 
ma ancora, tra la prima e la seconda parte della cerimonia, in 


(1) Il gusto delle polemiche non fu mai perduto dagli oratori bizantini, e 
anche quelli della piii tarda epoca si prendono spesso il gusto di confutare le 
dottrine degli antichi eretici, non ostante si tratti di questioni gia da un pezzo 
sopite. Forse cid era anche un effetto dell’abitudine da noi sopra accennata 
di mettere troppo a profitto, sino al plagio, le opere degli antichi oratori: 
bisogna pertanto aver presente questo fatto nel tener conto degli elementi 
dottrinali delle omelie anonime, per assegnarne |’epoca e l’autore, potendosi 
facilmente cadere in errore. 


una lunga pausa assistevano alla narrazione vivace, fatta dall’am- 
bone, di quel drama sacro, contenuto in germe nel Vangelo e dal- 
l’oratore svolto in tutte le sue parti, col dialogo movimentato e 
con i commenti e le osservazioni fatte per lo pitt sotto forma di 
invocazioni o esortazioni altoloquenti ai diversi personaggi che 
prendeano parte all’azione descritta. 

Da cid al drama liturgico e alla vera e propria rappresen- 
tazione sacra, che sostituiscono naturalmente all’unico oratore i vari 
personaggi, non c’era che un breve passo. - Venne dato questo 
passo ? - La posizione era analoga, fatte la debite riserve, a quella 
della tradizionale cerimonia pagana, a cui si connette nella leg- 
genda letteraria l’origine del teatro classico. !l famoso carro di 
Tespi su cui l’attore nelle commemorazioni bacchiche narra la vita 
e le gesta del dio, e che, dramatizzando sempre pitt la sua narra- 
zione, finisce col mettere al posto dell’unico oratore i vari attori, 
ci presenta senza dubbio una situazione analoga a quella che noi 
abbiamo descritta. 

Nessuna meraviglia che da identiche situazioni ne sieno ve- 
nuti effetti simili, e che anche l’oratore cristiano, seguendo il 
naturale svolgimento delle cose, abbia pensato ad affidare le parti 
dialogiche della sua narrazione a personaggi diversi. Tanto piii che 
i personaggi non occorreva cercarli molto lontano, prestandosi be- 
nissimo all’ uopo quelli stessi che eseguivano l’azione liturgica. Ma 
questo passaggio dell’ omelia dramatica alla forma di vero e pro- 
prio drama venne determinato da una serie di cause che hanno 
una grande importanza nella storia di questo genere letterario. 
Il terreno era preparato da lunga mano, e accanto agli elementi co- 
stitutivi dell’ essenza del drama, cioé il fatto e la narrazione di esso 
in forma dialogica, che abbiamo gia nelle omelie, anche tutti gli ele- 
menti esterni di esso esistono da tempo nella liturgia: recita- 
tivi e canti a solo con recitativi e canti alterni, cori ed orchestre, 
gesti dramatici e processioni, acclamazioni e litanie (1): il tempo 


(1) Sulle acclamazioni e la loro importanza come elemento preparatorio al 
drama, cfr.: SATHAS, op. cit. pag. tv’ e segg. 


era oramai maturo perché sotto |’ influenza di cause esterne tutti 
questi elementi si affrettassero a fondersi insieme, e il drama sa- 


cro si affermasse risolutamente nella letteratura religiosa dell’ O- 
riente. | 


§ 3. — I drama sacro poetico. 


La passione per gli spettacoli, caratteristica del mondo greco- 
romano, non era certo venuta meno coll’affermarsi del cristianesimo. 
Invano i Padri in tutte le occasioni declamavano enfaticamente 
contro i pericoli e i mali del teatro e del circo, invano i concili 
faceano seguire condanne a condanne, proibizioni a proibizioni: 
tanto a Costantinopoli che a Roma e nelle altre citta dell’ impero, 
gli spettacoli teatrali formavano il maggior diletto di tutto il popolo. 
La tragedia e la comedia antica erano morte, ma il mimo popolare, 
leggiero e licenzioso era pitt che mai in vigore: gli spettacoli erano 
sempre affollati, e le canzonette e i couplets pit felici delle operette 
divenivano popolari e correvano per tutte le bocche da una estre- 
mita all’altra dell’impero. Quando il cristianesimo cominciO a pre- 
occupare seriamente |’ opinione pubblica, anche il mimo ne fece 
oggetto dei suoi attacchi, e cosi, mentre nella Chiesa si veniva svi- 
luppando indipendentemente il drama liturgico, fuori, nei teatri pa- 
gani, il mimo audace metteva in iscena argomenti cristiani volgen- 
doli al ridicolo e travisandone i caratteri (1). Pare che non ci fosse 
modo migliore per eccitare la curiosita e il buon umore del pub- 
blico, quanto il mettergli sotto gli occhi le pitt ridicole caricature dei 
misteri cristiani. Cosi, per la prima volta nella storia del mondo, i 
martiri e i misteri del cristianesimo furono trattati dramaticamente 
non per opera del clero, né dei cristiani, ma per opera dei mimi 
pagani. 

La lotta ingaggiata dalla chiesa cristiana contro il teatro non 


(1) Vedi su questo argomento il lungo e minuzioso capitolo II di Der Mimus:: 
« Christologische Ethologie und Biologie im Mimus », pag. 80-109, e la nota a 
pag. 854. Vedi pure: SATHAS, op. cit., pag. 9x7. 


approdava a nulla; né a strappare il popolo dagli spettacoli pagani 
erano sufficienti gli spettacoli liturgici che frattanto si arricchivano 
di cerimonie e di canti: « Si scenicae doctrinae delectant, dice Ter- 
tulliano, satis nobis litterarum est, satis versuum est, satis etiam can- 
ticorum, satis vocum; nec fabulae sed veritates; nec strophae sed 
simplicitates » (1). 

L’uso di cori alternati era antichissimo nella liturgia della chiesa: 
secondo Socrate I’ istituzione rimonterebbe ad Ignazio di Antiochia ; 
ma Teodoreto afferma, che esso fu introdotto nella chiesa greca da 
monaci siri verso l’anno 260 (2). 

Ma la severa e troppo semplice liturgia primitiva, era ben lungi 
dal soddisfare i gusti teatrali del popolo: gli eretici, novatori anche 
in questo, mettendo da parte la rigida intransigenza degli ortodossi, 
introdussero in chiesa canti sacri popolari, orchestre rumorose e 
financo danze. Un noto canone del concilio di Laodicea proibisce 
uso di questa specie di laudi sacre (3), ed un altro canone dello 
stesso concilio ci fa sapere che era invalso l’abuso che anche per- 
sone estranee al clero salissero sull’ambone a leggere e cantare (4). 
Gli gnostici, specialmente della Siria, avevano introdotto in quella 
chiesa serie numerose di inni, di canti e dialoghi, e furono seguiti 
in quella via anche dagli ortodossi, per opera principalmente di 
Six Efrem. 


(1) TERTULLIANO, De Spectaculis, c. XXIX, (MIGNE, P. L.I, col. 660). Lo 
stesso Tertulliano parlando delle agapi cristiane dice che, finito il pasto « post 
aquam manua- lem et lumina, ut quisque de Scripturis sanctis vel de proprio 
ingenio potest, provocatur in medium Deo canere » (Apolog., Cap. 39. Ed. Vizzini, 
Romae, pag. 212). Queste improvvisazioni edificanti si connettono alle improvvi- 
sazioni profetiche dei primi tempi, ma pare che la melodia venisse gia sin 
d’allora fornita da fonte pagana. 

(2) Vedi: Krauss, Histoire de lV’ Eglise, Tom. I, pag. 200. 

(3) Can. LIX: « “Ott od det iBtmtexode hadrpods Asyecbar ev tH ExxAyota odd8 
AxAKVOVLGTA BLBALu, AAAG jrova ta xKaVvovixk THS Tarkaras nat xarvyg Aradkyuns », 
(HEFELE-LECLERQ, Histoire des Conc., Tom. I, pag. 1025). Questi canti popolari 
che aveano in gran parte origine eretica, e si ispiravano facilmente alle leg- 
gende antiche cristiane, sono precursori della posteriore produzione innografica. 
I] concilio di Laodicea ebbe luogo tra il 343 e il 381. 

(4) Can. XV: « xept tod pH Setv, TARY THY xavovixB®y badktOy, tHy énl tov 
Apwova avabarvovtwy xai and Srpbsoag ParAdvtmy, Etéeove tivac baarety év éxxry- 
otq », HEFELE-LECLERQ, Hist. des conc. Tom. I, pag. 1007. 


Ario poi, come abbiamo visto, aveva addirittura fatto delle mi- 
modie cristiane; ma gli ortodossi erano insorti energicamente contro 
tali audacie, considerandole come sacrilegi, e ostinandosi a voler 
costringere i cristiani a contentarsi dei salmi di David, come voleva 
il Crisostomo (1), e del simbolismo dei sacri misteri. Ma a poco a 
poco questa intolleranza si ando raddolcendo: l’ostinazione del po- 
polo, che non sapea fare a meno degli spettacoli, rese indulgent 
anche i pitt severi conservatori, e, mentre sotto l impulso di questo 
bisogno l’omelia dramatica assumeva forme pitt pronunziate, le sor- 
geva e le fioriva accanto un altro genere di letteratura sacra, caratte- 
ristico nella letteratura bizantina: inno sacro di forme popolari. 
Pare che la forma poetica usata dagli Innografi derivi anch’essa 
dallo stesso tipo della poesia mimica. 

E una strana ironia della storia, osserva il Reich (2), che gli 
dopata topvixk, le moat catavixat del Crisostomo, i canti mimici, de- 
rivati direttamente dalle antiche mimodie elleniche e dagli ¢opata 
twvix&, fossero destinati a dare alla poesia sacra cristiana un grande 
impulso e a fornirle il tipo sia per la forma, che per la melodia. 

Non é possibile allo stato attuale delle nostre cognizioni su 
questa poesia mimica popolare, poter assodare sino a qual punto 
essa influi nello svolgimento della innografia cristiano-bizantina. E 
certo pero che agl’inni dei Melodi non é intieramente estraneo ogni 
elemento dramatico: molti di essi presentano anzi caratteri addirit- 
tura dramatici e molti punti di contatto con le laudi sacre, che fe- 
cero poi la delizia dei popoli occidentali nel basso medio-evo. 

Specialmente gli Inni di Romano il Melode hanno un vivacis- 
simo colorito dramatico, non tale pero da giustificare il giudizio 
del Bouvy: « che i suoi canti rappresentino V inno liturgico, o piut- 
tosto il drama religioso nella sua perfezione » (3). 

Questo carattere dramatico dell’inno era dovuto al fatto che 
nell’intenzione dei primi autori esso doveva, come osserva il Krum- 


(1) REICH, Der Mimus, pag. 138. 

(2) Ib. pag. 141. 

(3) Bouvy, Etude sur les origines du rythme tonique dans ’ hymnographie 
de lV’ Fglise grecque. Nimes, 1886, pag. 367. 


bacher (1), « offrire al popolo un edificante compenso pel teatro e 
per il Mimo». Percid, aggiunge Reich, dovendo offrire un com- 
penso al Mimo, gl’inni ecclesiastici doveano pure a poco a poco 
avvicinarsi e assomigliarsi in qualche modo allo stesso (2). — Ma 
il solo avvicinamento non poteva soddisfare il gusto del popolo, ne 
distrarlo facilmente dai Mimi; d’altra parte non era pit possibile 
trattenere sulla facile china l’impulso dato a rivestire di forme litur- 
gico-dramatiche la storia cristiana, dando origine ad un vero e pro- 
prio Mimo sacro, cristiano e devoto, in opposizione a quello tradi- 
zionale, pagano e scollacciato. Per averlo, non occorreva altra cosa 
che fondere in un solo componimento l’omelia dramatica, che offriva 
tutto intiero lo schema del drama e anche lo sviluppo delle singole 
parti, con |’ inno dalla forma vivace e popolare, che, frattanto era 
penetrato nella liturgia, non ostante le opposizioni dei pit rigidi (3), 
e che, invadendo l’omelia, doveva dare al dialogo e ai cori il ritmo 
poetico e larmonia suggestiva della rima. 

Cosi, per quanto indirettamente, la rappresentazione sacra che 
sorge dalla liturgia si riannoda al Mimo per qualche parte della 
sua forma: e - cid che é@ pitt grave - ugualmente dal Mimo deriva 
qualcuno dei suoi caratteri; infatti il drama sacro bizantino nella 
sua forma pit sviluppata, quando non dipende pit dall’omelia che 
per un legame accidentale e tradizionale, allora presenta non pit 
solo dialoghi teologici e polemici, ma anche delle scene di un rea- 
lismo efficace, crea dei caratteri in cui non manca, come vedremo 
pit sotto, elemento comico. Questo elemento di arte popolare, 
cosi lontano dalle primitive concezioni teologiche e mistiche del- 
Poratoria greco-sacra, é dovuto ad una naturale influenza, anche se 
non confessata, del Mimo profano, di cui precisamente l’elemento 
realistico e comico era uno dei caratteri fondamentali. 


(1) KRUMBACHER, Byz. Litt.2 pag. 663. 

(2) REICH, op. cit., pag. 140. 

(3) La prima proibizione é quella del concilio di Laodicea che sopra abbiamo 
gia rilevato. Pitt tardi il canto degl’ Inni venne proibito nei monasteri di stretta 
osservanza d’Egitto, come un lusso pericoloso allo spirito, mentre in Cappa- 
docia i monasteri furono precisamente centri di questa nuova poesia sacra. 
Vedi: KRUMBACHER, Byz. Litt.2 pag. 662. 


- 


La fusione del cantico popolare con |’ omelia dramatica avrebbe 
reso ancora pitt spiccato questo verismo del drama sacro, verismo 
che ne diventera la caratteristica, piena di tanta ingenua bellezza, 
nelle letterature occidentali. Checché ne sia di cid, la fusione av- 
venne, e sta li a dimostrarlo l’omelia detta di S. Proclo, che é un 
vero drama poetico chiuso in una cornice oratoria. 

Del resto una simile fusione dell’inno e dell’omelia, benché 
con altri intendimenti, era gia avvenuta nella storia di un’altra lette- 
ratura cristiana che non era ignota ai bizantini: la letteratura siriaca, 
Pinflusso della quale, unito alle altre circostanze gia accennate, non 
dovette essere completamente estraneo allo sviluppo completo del 
drama sacro poetico bizantino. 

La letteratura siriaca non é la creazione geniale di una nazione 
che si sviluppa progressivamente e possiede una tradizione conti- 
nua; essa, dice Duval: « germa comme un rejeton de la littérature 
sacrée de la Palestine, sur lequel se grefferent les rameaux de la 
culture grecque » (1). 

Una delle creazioni della letteratura siriaca fu l’omelia o discorso 
poetico, componimento di genere narrativo ed epico, che nulla, o 
molto poco ha di oratorio, e contiene invece inni e dialoghi di 
personaggi sacri riproducenti i soliti episodi dei Vangeli, con am- 
plificazioni ed aggiunte di tradizioni popolari (2). L’affinita tra le 
omelie siriache di S. Efrem e di Narsai (3) e le omelie dramatiche 


(1) Duvat, Littérature Syriaque. Paris. 2.¢ ed., 1900, pag. 13. 

(2) Bardesane, il celebre poeta del II secolo, é, come afferma S. Efrem, il 
creatore della poesia siriaca. Le omelie erano scritte per le commemorazioni dei 
martiri e dei santi e per le grandi feste della chiesa, e qualche volta solo de- 
stinate a pie letture. Gl’inni 0, come li chiamavano i Siri, istruzioni, erano 
poesie di argomento didascalico, ma di andamento pili spigliato che le omelie. 
In seguito i due generi omelia ed inno, si fusero nella sougitha = cantico, 
che @ la forma pit vicina alle omelie dramatiche greche. (DUVAL, op. ¢., 
cap. II, passim). I Padri Siri combatterono i loro avversari con le loro stesse 
armi: la musica e la poesia. Vedi: SATHAS, op. cit. pag. eA’. 

(3) « Le caractére distinctif de ces neuf cantiques (de Narsai) est la forme 
dialoguée. Aprés une courte introduction... commence un dialogue entre deux 
personnages ou groupes de personnes; ainsi dans le cantique de la Nativité le 
dialogue a lieu entre la Sainte Vierge et les rois Mages ; dans le cantique de 
V Annonciation, entre ’ Archange Gabriel et la Vierge Marie... Ces cantiques sont 


greche @ evidente. Vedremo pitt in 14, sino a qual punto arriva 
questa dipendenza delle greche dalle siriache: per ora ci basti os- 
servare che questa dipendenza esiste e che i greci del sec. V ebbero 
conoscenza ed imitarono le omelie della letteratura sacra siriaca. 

Limitandoci alle opere di S. Efrem, il pitt grande scrittore siro, 
bastera ricordare il panegirico di lui fatto da Gregorio Nisseno 
quasi suo contemporaneo, dal quale si rileva che le opere di Efrem 
erano gia fin d’allora conosciute e studiate tra i greci (1). Sozomeno 
afferma, che le opere di Efrem furono tradotte in greco mentre 
’autore era ancor vivo, altri arrivarono persino a credere che qual- 
cuna fosse stata tradotta da Efrem stesso (2). Certo la straordinaria 
ammirazione che i greci dimostrano, con parole qualche volta ec- 
cessive, per il grande scrittore siro, dimostra che le sue opere erano 
ricercate attivamente, e che per conseguenza dovettero esercitare 
una notevole influenza sui generi affini della letteratura sacra greca. 


§ 4. — Le Omelie dramatiche e gli “ETKOMIA. 


La prova pitt evidente della esistenza e del successivo sviluppo 
di questa dramatica sacra bizantina, si trova nelle stesse omelie 
dramatiche che noi oggi possediamo, per quanto ridotte di nu- 
mero e guaste da profonde alterazioni: tuttavia noi possiamo an- 
cora rilevare da esse le diverse fasi con cui dalla forma narrativa 
si passa alla forma dialogica, e dal dialogo semplice e primitivo 
al dialogo pitt complesso e alla situazione dramatica. 


des petits drames d’une vive ailure et empreints d’une certaine grace; ils rap- 
pellent ces drames religieux du moyen dge dans lesquels les principaux actes de 
Notre Seigneur et de la Vierge étaient mis en scéne », DUVAL, op. c. pag. 24. 

(1) Micne, P. G., XLVI, col. 819. Gregorio afferma di aver letto le opere 
di S. Efrem, e siccome é certo che egli non conoscesse il siriaco, non pote leg- 
gerle che nelle traduzioni greche. 

(2) SOZOMENO, Stor. Eccl. ll], 16. La questione se S. Efrem tradusse da sé 
le sue opere in greco, é stata a lungo discussa. Pare che egli non conoscesse 
a sufficienza il greco per fare simile lavoro, ma é indubitato che la traduzione 
greca venne fatta mentre egli era ancor vivo. Vedi l’ Introduzione (pag. XVIII- 
XXVI) del Lamy alla sua edizione delle opere di S. EFREM, Hymni et sermones, 


Mechliniae, 1886-1889. 


Le pitt antiche e pitt semplici omelie dramatiche non risal- 
gono, come appresso vedremo, oltre il sec. V, non ostante qual- 
cuna sia attribuita ad autori anteriori; e le pid recenti nella loro 
prima redazione non vengono oltre i! secolo IX, sebbene nom 
manchino di esse delle redazioni posteriori anche al sec. XI. 

Bisogna notare fin d’ora, che il drama sacro bizantino rimase a 
lungo chiuso nell’omelia senza formare un genere a parte, limitandosi 
ad essere solo una varieta del genere oratorio. 

Il dialogo @ sempre preceduto, intercalato e seguito da tratti 
oratori che completano il pensiero, traggono le osservazioni morali 
o dottrinali dalla narrazione, stabiliscono un nesso tra le diverse 
parti del dialogo stesso. Ed @ nella loro qualita di omelie che 
questi dialoghi ci vennero conservati nelle raccolte di sermoni e 
di agiografie (navyyverxeé), di cui facevano uso le chiese per le 
letture solite nella ufficiatura. 

L’omelia dramatica venne cosi ad essere costituita da due parti: 
d’un nocciolo dramatico in forma di dialogo, che su per git si 
conservO sempre uguale, e dei tratti oratori, i quali furono pit fa- 
cilmente soggetti a variazioni, secondo il gusto e I’abilita  deil’ora- 
tore del momento, o del compilatore-trascrittore de! codice. Da 
cid le differenze tra i vari codici, e da cid pure in essi la diversa at- 
tribuzione delle omelie ad autori diversi. 

Il fatto che questo primo drama sacro bizantino resta chiuso 
nella omelia, e la necessaria conseguenza che esso non perde il 
suo carattere liturgico, ci spiegherebbe anche il silenzio che intorno 
ad esso troviamo quasi assoluto nei numerosi cronisti e storici di 
quei tempi. La parte dialogica nata e sviluppatasi lentamente in seno 
all’omelia, non prese allora le proporzioni e l’atteggiamento di un 
drama indipendente, nello stesso modo come Il’azione che pote 
accompagnare il dialogo non usci dalla classifica generale di 
azione liturgica; e considerata come tale, non poté essere oggetto 
di speciali attenzioni da parte dei cronisti. Pero non manca 
nella liturgia greca qualche traccia che potrebbe guidarci a delle 
importanti conclusioni. 

In certe determinate feste, si ritrovano nella ufficiatura una se- 
rie di Inni che vanno sotto il nome di éyxmpa e che accompagnano 


un’azione liturgica di carattere spiccatamente dramatico. Caratteristica 
tra queste @ la funzione detta del téo¢ che ha luogo il Venerdi 
Santo, e che fu descritta a lungo nel fascicolo VI dalla pregiata 
Rivista « Roma e lV Oriente »: 

« La funzione del <éo< viene celebrata con pompa tutta speciale 
e con riti e cantici che richiamano alle mente Cristo desposto dalla 
Croce; e quasi ti sembra di trovarti presente alle pietose scene che 
si svolsero per la sepoltura del Signore, grazie all azione liturgica 
che si svolge in perfetta armonia all’ elemento innologico e narrativo. 
Cid che imprime un carattere tutto particolare a questo Matutino é 
il sepolcro di N. S. che si vede collocato nel centro della Chiesa. 
Nel Vespero precedente dopo la lettura del Vangelo in cui si rac- 
conta I opera pietosa di Giuseppe d’ Arimatea e di Nicodemo che 
deposero Ges dalla Croce, si assiste ad una processione che muove 
dal Vima che secondo il rito rappresenta il calvario. Muovono in 
prima fila uno stuolo di cantori, di chierici con torchi accesi, con 
flabelli, cui vengono dietro i Diaconi che vanno incensando V imagine 
rappresentante il cadavere del Redentore portato dai sacerdoti. La 
processione si ferma nel mezzo della chiesa; i cantori si dispon- 
gono attorno al Sepolcro ivi preparato, e quivi, dopo compiuti dai 
sacerdoti tre giri attorno ad esso, viene deposta la sacra imagine. 
Intanto i cantori proseguono i canti deglInni relativi al fatto della 
deposizione, mentre uno dei celebranti sparge fiori odorosi sul tépos. 
La sera ha luogo il Matutino che contiene la cerimonia pitt impor- 
tante intorno al toc. 

» Due diverse funzioni sono proprie di questo Matutino: il 
canto degl’Inni, chiamati éyxmp1a, attorno al té&pos, e la processione 
del Cristo morto per le pubbliche vie. Dopo che é stata recitata la 
parte cosiddetta proemiale del Matutino, il Clero esce dal Vima, 
rivestito dei sacri paludamenti e si dispone attorno al sepolcro, 
mentre il vescovo, 0 chi presiede alla cerimonia va incensando il 
tapos, il Clero e i fedeli. Intanto comincia il canto del Salmo 118, 
Maxderot of d&pwpor... che viene recitato dal Clero diviso in due 
cori, un versetto per ciascun coro. Ad ognuno degli ottyo. del Salmo 
é unita una strofa del lungo inno degli ’Kyxé1a: e le varie strofe 
di questo sono alternate dai versetti del salmo in modo che il nu- 


mero dei versetti corrisponde esattamente col numero delle strofe. 
Il lungo salmo é diviso in tre parti di quasi uguale estensione, 
che si chiamano otdse¢: dopo ciascuna otaéatg viene incensato nuo- 
vamente il rapoc. In relazione al salmo, gli ’Eyxw1« sono parimenti 
divisi in tre ordcetc, e ciascuna di queste si differenzia dalle altre 
per la struttura ritmica e pel canto per dare una qualche varieta 
a quella prolissa recitazione. Verso la fine degli "Ky x1, al canto 
della strofa: "“Képavay cig tov ta&pov af pupopdpar nipa moewt 2rdo0- 
oat, che si ripete per tre volte, il primo, celebrante versa gli aromi 
od essenze odorose sull’ immagine del Cristo, a ricordo degli aromi 
é unguenti preziosi preparati dalle pie donne pel cadavere del Si- 
gnore. A chiusa degli “Kyxmw« seguono altre strofe, che vengono 
dette Evioyytée:a ed “Avactéoure dal tema della resurrezione che 
esse trattano. Indi si svolge il resto del Matutino; al termine della 
grande Dossologia s’ inizia la processione, ecc.» (1). 

Altri éyxwpta del tipo di questi sopra descritti, si trovano nei 
codici, e soltanto in onore della B. Vergine e di S. Giovanni Bat- 
tista. Questo fatto, che cioé gli éyxwpta si limitano soltanto alle 
persone del Battista e della Vergine e alla commemorazione della 
passione di Gesu, é sintomatico, considerando che — come ve- 
dremo pitt in 1a nell’analisi dei frammenti dramatici — il ciclo 
dramatico bizantino si appoggia precisamente e quasi eclusiva- 
mente su questi tre personaggi sacri: Maria, per la parte attiva che 
ha nella Incarnazione del Verbo (scena dell’Annunciazione, dialogo 
con Giuseppe, con la voce di Dio, scena della Nativita, ecc.); il 
Battista, che pel primo annunzia la venuta del trionfatore (scena del 
Battesimo, scena dell’ Inferno, ove il Battista annunzia ai Patriarchi 
che é giunta I’ ora della liberazione, ecc.); il Cristo, che domato ap- 
parentemente dalla morte, trionfa del Demonio, dell’ inferno e 
della morte stessa (scena della Passione, discesa all’ Inferno, libera- 
zione dei Patriarchi, ecc.). Certamente questa corrispondenza tra i 
personaggi a cui sono dedicati gli é@yxmpta ad esclusione di altri, e 


aN 


quelli su cui poggia tutto il drama sacro bizantino é assai signi- 


(1) « L’"OpSpo¢ del Sabato Santo». Roma e I’ Oriente, Anno ], Fasc. VI, 
pag. 362 e segg. 


G. La Piana, Le Rappresentazioni sacre ecc. 4 


ficativa; ed ugualmente significativa é la circostanza, che la com- 
memorazione della passione e della sepoltura di Gest, fatta negli 
yxtpure e nel resto del citato matutino che si canta la sera del 
Venerdi Santo, non dia luogo ad una ufficiatura- esclusivamente 
penitenziale, come sarebbe opportuno per una ufficiatura che, ricor- 
dando !’ultima fase del grande drama che si svolse aitorno a Gest, 
deve suscitare sentimenti di pieta e di mestizia. « /nvece, a lato 
della commemorazione storica, che da all’ ufficiatura un impronta 
speciale, per cui giustamente andrebbe assegnata alla categoria di 
guelle che sono dette catanictiche (penitenziali); si rileva in essa 
un altro aspetto che c’ induce a classificarla in un genere ben dt- 
verso: giacché alla considerazione pietosa del cadavere di Cristo, 
si trova associato il pensiero di magnificare il trionfo che il Sal- 
vatore ha riportato con la sua morte sull impero dzl demonio, del 
peccato e della morte stessa. Non é pit soltanto 1 uomo dei dolori, 
fattosi vittima in espiazione dei peccati del mondo, che viene pro- 
posto alladorazione, ma Tl Uomo-Dio che nella lotta ingaggiata 
ha trionfato sul potere delle tenebre, che ha liberato gli uomini 
dalla schiavitu del demonio, li ha riconciliati con Dio riacquistando 
per loro il dritto al paradiso. Insomma unitamente agli argomenti 
propri delle ufficiature di penitenza, vi si trovano innestati quelli 
che contribuiscono a fomentare piuttosto sentimenti di letizia, e 
danno al Matutino il colorito di una ufficiatura propriamente enco- 
miastica e quasi festiva » (1). 

Or questo doppio carattere della ufficiatura, risponde esattamente 
alla situazione dramatica dell’ ultima parte della trilogia di cui, come 
vedremo, troviamo frammenti nelle cosiddette omelie Eusebiane. II 
drama mette rapidamente sotto gli occhi alcune scene della passione, 
e poi si ferma a lungo sulla scena dei patriarchi e sulla loro libe- 
razione, con cui Gest trionfa del demonio e dell’ inferno, trionfo che 
perciO non é rappresentato direttamente dalla Resurrezione, elemento 
che resta ‘estraneo quasi completamente al drama ed é secondario 
negli éyxmptx, ma dalla liberazione stessa di Adamo e dei Patriarchi. 


«Kvpre Yorye prov, canta il coro, e&édtov Snvey nat emutd&eproy 


(1) Art. cit. pag. 265. 


MOHY sor doowar rH) tH tapi cov Cwijg por ta etaddoug mpotevijouve, 
xat davatw Yavatov xat Goyv davathoaver ». 

Ed @ per questa liberazione che I’ &xodcvS{a assume un carat- 
tere quasi festivo: 

« Uihpepov suvéyer tapos tov avvéxovta mahdpn tiv eta xadvrter 
Aides toy xarvbavta d&peti] tods odpavote Srvot 4H Coy, xat Zino togrer, 
nat “Ada tv Seon@v anodvetat. Ada tH of) olxovote,, & Ho tedécag 
Tdvta, GabBattopoy alwviov 26woerjow Futv wo Beds », ecc. (1). 

Gli altri éyxdmpex in onore della Vergine e di Giovanni Battista 
non sono adottati universalmente nella liturgia greca: essi perd 
sono stati composti sul tipo degli 2yxdp1x del detto Matutino, ed 
hanno quindi ugualmente una forma narrativa encomiastica con 
passi deprecativi qua e 1a. 

Questi éyxwure sono di data piuttosto recente: ve ne sono 
anche del sec. XVIII, ma i pitt antichi risalgono al sec. XIV (2). La 
formazione di questo genere liturgico risale quindi al periodo in cui 
il drama sacro si svincolava completamente dalla liturgia, uscendo 
dalla chiesa nelle piazze e nelle vie; periodo in cui, appunto percid, 
la liturgia dovette ritornare a forme ,piit sobrie, pur non riuscendo a 
cancellare interamente ogni traccia dell’ elemento dramatico, che avea 
generato dal suo seno. Ma il titolo di éyxwute fu creato in questo 


(1) «La santa e grande Settimana nella Chiesa Greca», Roma e l’ Oriente, 
An. J, Fasc. VI, pag. 356 e 358. Grottaferrata, Aprile 1911. 

(2) “Eyxmpwm sig ty Osotéxov e sig toy Ipddpono0v si hanno nei seguenti 
codici: Cod. Ath. 782 (sec. XVII): Maxagratapra darddneva cig tov exttaptoy TiC 
aytag Aeonolvys um@y Osotdxov; Cod. Ath. 1627 (sec. XVII) “Eyxwpra barrAdpeva 
sig ty Yranavtyy; Cod. Ath. 2548 (sec. XVIII): “Yuvor emitdoror darAdwevor éy 
TH ayovTVIG THS xotwycews tHS Yrepuytac Oeotéxov, composizione di Katoaptov 
Aanoyte; Cod. Ang. gr. 7 (B. 5, 1-Membr. sec. XIV) fol. 2, riporta solo il primo 
versetto di ogni stuorg degli éyxmpta sic tHy xolpyaty tig brepaylag BDeotdxon; 
Cod. Palat. 138, fol. 51: Maxaprotaora barAdueva slg tHv xolwyaty tiH¢ Inepaylag 
@cotdxov, comprende il testo intiero di tutte le tre otéserg¢; Cod. CX XVI, Bib. 
Marciana fol. 91: Maxagrotdpra barrAdmeva sig tg &notOWyY TOD tiLlov mpOdednLOD 
xat Bantiotod "“Iwavvov eta tod &pmpov (Sal. 118). Motyya ude. MavovyA tod Ma- 
Caor, (sec. XV o XIV). Debbo queste notizie sugli éyxdpr« alla cortesia del dotto 
bizantinista D. Sofronio Gassisi di Grottaferrata, a cui porgo i miei pit. vivi 
ringraziamenti. Tutti questi ¢yxwpt« hanno pero dal nostro punto di vista poca 
importanza, essendo tutti componimenti fatti ad imagine di quelli del Matu- 
tino del t&poc, e non avendo in sé elementi anteriori ad esso. 


periodo per designare precisamente questi componimenti speciali, 
oppure gia preesisteva e veniva applicato ai componimenti dramatici 
sacri, € poi rimase ad indicare questi inni che presero il posto del 
drama, separatosi oramai dalla liturgia? In altri termini, puo darsi 
che il drama sacro, quando per le successive evoluzioni perdette il 
carattere principale di omelia e non poté pitt percid ritenerne intie- 
ramente il nome, abbia assunto quello di 2yxmut«, specialmente 
avuto riguardo alla sua forma poetica? 

Non intendiamo con cid, dire che tutti gli2yxdHuix fossero dei 
drami sacri o delle omelie dramatiche, poiché la parola continuo 
pure ad indicare, come prima, un certo genere oratorio laudativo: 
ma é certo, che prima delle persecuzioni iconoclaste, la parola éyxw- 
uta serviva pure ad indicare una funzione sacra, pill o meno litur- 
gica, speciale, che non si pud confondere in modo alcuno colla 
recita di un’ orazione del genere omiletico suddetto. 

Abbiamo tra gli altri un passo del cronista Teofane il Confes- 
sore, vissuto ai tempi dell’Imp. Costantino Copronimo (741-775), 
che e molto esplicito (1). Accennando alla festa - navfjyvers - istituita 
nella Chiesa delle Blacherne da Maurizio Imperatore, della quale 
abbiamo parlato a proposito del passo di Teofilatto Simokattes 
(pag. 19), Teofane si esprime cosi: « T@ @ adt@ eter xatéderEev 6 Baor- 
heds Mavptxtoc, yevéodat efg tiv pvijyy tis aytag Ocotéxov thy Activ év 
Brayépvatc, xat éyuxwpra Agyerv tig Aeonolvys, dvoudoas adtijy 
mavyyuetv: lo stesso anno (580) 2 Imp. Maurizio ordino, si cele- 
brasse alla memoria della santa Madre di Dio, una supplicazione 
alle Blacherne, e che si recitassero gli éyxmuw« della Signora, e 
chiamo questa (festa) mavyyvew » (2). Questa festa continud poi a 
celebrarsi ogni anno. In che cosa consistessero questi éyx@pt« di cui 
Teofane parla come di cosa notissima ai suoi tempi, egli non lo dice, 
ma a giudicare da cid stesso che ne fa una menzione speciale, si 
puo affermare, che non si trattasse della omelia laudatoria nella 
forma usuale, la quale, come quella che faceva parte integrante della 


(1) KRUMBACHER, B. L.2 pag. 342. 


(2) OHOPANOYS, Xpovoyoapta. Ex rec. Joan. Classen. Bonn. 1839. (Cor- 
pus Scrip. hist. Byz. Vol. 1. pag. 410). 


funzione liturgica di ogni Domenica e di ogni festa, non avrebbe 
potuto richiamare l’attenzione dello scrittore, tanto da ricordarla 
come cosa straordinaria. 

D’altra parte noi troviamo, che parecchie tra le omelie drama- 
tiche, anche nella forma in cui ci sono pervenute, conservano il 
titolo di éyxmp1«: e specialmente questo titolo lo si ritrova in quasi 
tutti i codici per l’omelia attribuita a S. Proclo, la quale éla sola 
in cui troviamo i pitt larghi frammenti poetici del drama sacro_bi- 
zantino nella sua forma piii progredita. 

Riconosciamo che anche questo indizio per sé non é decisivo; 
ma tutti i diversi indizi a cui abbiamo accennato, messi insieme, 
danno certamente una buona probabilita alla nostra ipotesi, che il 
drama sacro bizantino nel periodo anteriore all’ Iconoclastia, se riten- 
ne dapprima, per ragioni dipendenti dalla sua origine, il nome di 
omelia, in seguito, dopo la sua fusione con gli elementi dramatici e 
la forma poetica dell’ Inno, prese da questi anche il titolo di éyxdta. 

Allude quindi ad un componimento di indole sacro-dramatica il 
passo di Teofane? Puo darsi: ad ogni modo che al 580 si potesse 
recitare in una chiesa di Costantinopoli una omelia dramatica con 
pluralita di personaggi, non era cosa che potesse fare ai contem- 
poranei l’impressione di audace novita, sia che si trattasse di sem- 
plice recita senza alcun accompagnamento di azione, sia che anche 
questa andasse di pari passo con la recita. 


§ 5. — Tradizioni di usanze dramatiche. 


Hl} periodo in cui il drama sacro bizantino ebbe il suo pieno 
sviluppo va dal VI al VII secolo. Tuttavia bisogna confessare che 
noi non troviamo alcun cenno esplicito di una simile usanza nei 
canoni del Concilio in Trullo (692), unico Concilio che in questo 
periodo si occupasse diffusamente di questioni disciplinari e liturgi- 
che. Vi sono certo delle disposizioni che forniscono indizi non 
disprezzabili, ma sono redatte in forma cosi generale, da non po- 
terne trarre in modo alcuno un’ affermazione sicura. Cosi il can. 19, 
in cui il Concilio ricorda ai Vescovi il loro dovere di predicare e 


di seguire nei loro comenti i Padri; il can. 64, in cui si ripete la 
proibizione del Laodiceno circa il divieto di salire all’ambone per i non 
chierici; il can. 70, in cui si proibisce in modo assoluto alle donne 
di aprir bocca nelle funzioni liturgiche; e principalmente il can. 75, in 
cui si ordina ai cantori di evitare le arie profane, di non forzare 
troppo la voce e di non gridare (1). Specialmente il canone che 
riguarda le donne, se potesse interpretarsi nel senso di proibizione 
fatta ad esse di partecipare in qualsiasi modo alle cerimonie det rito, 
avrebbe un gran peso; poiché la detta proibizione, non potendosi 
mai riferire ad una partecipazione delle donne all’azione strettamente 
liturgica, ci farebbe supporre che queste prendessero parte sia sol- 
tanto con parole, o anche con |’azione, a questi dialoghi intercalati 
alle omelie. Ma checché ne sia di cid, il silenzio del Concilio non 
distrugge il fatto; e del resto possiamo spiegarci questo silenzio 
riflettendo che la recita delle omelie dramatiche, come cosa riservata 


(1) Sul canone 82 di questo Concilio, D’ANCONA (Orig. del T. It. 1, p. 44) 
osserva: « Sull’antichita dei drami liturgici é ben difficile affermare alcunché di 
certo, diremo soltanto che il Magnin non esita a far risalire gli Uffizi dramatici 
ad un’ epoca assai remota, ricordando l’editto del Concilio Costantinopolitano, nel 
quale i Padri, per timore che il dogma della umanita di Cristo non avesse a 
svanire tra le sottigliezze del simbolismo orientale, ordinarono che il Redentore si 
rappresentasse humana forma anche negli episodi dolorosi della passione, dal 
che avea rifuggito sino allora la liturgia insieme elVarte nelie sue varie manife- 
stazioni ». — Non mi pare che il Magnin (jurnal des Savants, 1860, pag. 528) 
si riferisca direttamente alle origini dei drami liturgici ricordando il canone 
del Trullano: ad ogni modo il detto canone non é in alcuna guisa suscettibile 
di una interpretazione che possa farci pensare a un qualsiasi accenno a funzioni 
liturgiche. Il Concilio si occupa in questo canone delle imagini di devozione 
(siamo alla vigilia dell’eresia iconoclasta), e dopo avere condannato i quadri 
licenziosi e profani,i Padri raccomandano le sante iconi. E a questo proposito 
danno delle indicazioni speciali, ordinando che nel riprodurre l’imagine di 
Giovanni Battista in atto di additare colui che é venuto a riscattare i peccati 
del mondo, si dovra dipingere il Cristo sotto forma di uomo e non sotto quella 
di agnello. I] Concilio voleva evitare che, a furia di rappresentazioni simboliche, 
la figura del Cristo non avesse a perdere la sua personalita storica e reale. E 
inesatto poi, che sino al sec. VII l’arte avesse rifuggito dal riprodurre i dolorosi 
episodi della passione. Nel sermone di Gregorio di Nissa, meet 0eétyt09¢ eCC., 
si legge questo periodo: « Etéov xodAcutg ext youijg eixdva tod mafove, xat odx% 
aoaxpvtl tiv Veav Tap7Aov, EvapyH¢ tH¢ téxvyg On Shiv ayobons thy totopiay». 
E questa testimonianza del Nisseno venne menzionata dal II Niceno come prova 
dell’antichita delle imagini del Cristo paziente. Vedi: MANst, Collec. Concil. 
Tom. XIII, pag. 10. 


a poche e speciali solennita, non aiterava in nessun modo la liturgia 
ordinaria, e che non suscitava le recriminazioni di alcuno, non po- 
tendo avere agli occhi dei Padri il carattere di abuso che acquistd 
piu. tardi, quando vi s’intrecciarono sinanco danze e canzoni oscene. 
Del resto al sec. VI} i costumi erano molto cambiati, e l’ insieme dei 
canoni disciplinari del Trullano ci si presenta come ispirato ad 
indulgenza, se paragonato con le disposizioni dei Concili prece- 
denti. Certo, non si era piti al sec. IV, in cui si poteva accusare il 
Crisostomo in un Concilio, di usare nei suoi sermoni espressioni 
della poesia pagana, come, p.e. «/o sono infiammato d’amore », e 
Paccusa, per quanto fatta da astiosi nemici, poteva esser presa sul 
serio! (1). E finalmente i Padri del Trullano non avranno trovato 
nulla a ridire a proposito dei diversi personaggi dell’ omelia drama- 
tica, ricordando che non era nuovo I’uso che l’omelia non venisse 
fatta da un solo, ma da pit oratori. Infatti nell’ antica liturgia non 
solo il Vescovo, ma tutti i presbiteri presenti aveano il dritto di 
prendere la parola, quando avessero voluto, durante il tempo consa- 
crato alla omelia (2); e cid di fatto si praticava in molte chiese 
e tra le altre a Gerusalemme (3). 

Ma il dialogo dramatico era accompagnato anche dall’ azione? 
E certo che l’azione liturgica col suo complicato simbolismo avea 
preso sin dai tempi pili antichi un atteggiamento dramatico; ma non 
pare, che accanto all’azione strettamente liturgica ci fosse un’ azione 
dramatica, divisa nettamente da quella, e che accompagnasse i dia- 
loghi in modo indipendente dalla liturgia. L’ opinione pitt probabile 
é, che l’azione fosse unica e tutta considerata generalmente come 
liturgica, tanto le parti simboliche, riti e cerimonie della Chiesa an- 
tica, quanto le parti dramatiche, superfetazioni liturgiche, nate attorno 
ai dialoghi nello stesso modo come questi erano nati dalle omelie. 
Tanto almeno ci fanno pensare gl’ indizi che troviamo qua e la di 


(1) Il vescovo Isaacio presentd tali accuse nel Concilio ad Quercum (403), 
invitando Giovanni « a spiegare tali espressioni, perché la Chiesa ignora un simile 
linguaggio ». HEFELE-LECLERQ, Tom. Hl, p. I, pag. 148. 

(2) DUCHESNE, Origines du culte chrétien, pag. 57. Quest’ uso é attestato 
dalle Constit. Apost. Il, 7. 

(3).Se ne parla nella Peregrinatio Eucheriae. Vedi: DUCHESNE, ib. 


simili derivazioni liturgiche. Gia sin dai suoi tempi il Crisostomo, 
parlando dei canti liturgici, lamentava, che non solo il ritmo ed il 
canto fossero modellati sulla musica profana, ma che pure i cantori 
riproducessero le movenze, i gesti, la mimica dei cantori da teatro (1). 
E accanto alle movenze e ai gesti teatrali anche la danza penetro 
nella liturgia. 

Abbiamo gia accennato alla setta degli entusiasti, dei quali narra 
le strane usanze Teodoreto (2). Malo stesso autore parla anche di 
un’altra setta detta dei Meleziani, perché avea preso origine dal ve- 
scovo Melezio condannato con Ario dal Concilio di Nicea. Costoro, 
sparsi in buon numero nell’ Egitto, formarono delle chiesuole in cui 
prevalsero delle strane usanze copiate dai misteri antichi, tra cui 
danze e salti a suon di musica e campanelli (3). 

Pare che anche tra gli ortodossi, certamente in misura meno 
eccessiva, l’uso di danze simboliche in date circostanze siasi per- 
messo in alcune Chiese. 


(1) «At& toto ual tag atdxtOVg xatactycdowNey CUVaC, nal TH THY YELOOY Xa- 
taotslAwpey Oy, Sedenevag tabtag maprotavoytes tH Oe, xat 11H tOTg axdaLOLC 
ératgopévag vedpwact » S. GIlOov. CRISOST. Omelia; « “Exatvocg tOyv axavtysavtwy sy 
th éuxdryale » ecc. (MIGNE P. G. LVI, col. 106). Vedi: PALMIERI « Nuovo contri- 
buto allo studio del ritmo nella poesia liturgica greca » in Rassegna Gregoriana, 
Roma, 1905, pag. 130. Nel IV secolo la musica teatrale (SvmeAtx7j)) si era gia 
infiltrata nel santuario a mezzo degl’ inni degli eretici, e ci rimase adottata anche 
dagli ortodossi per i loro inni. Il passo citato del Crisostomo conferma pure 
’opinione delle origini pagane della melodia ecclesiastica. Vedi in proposito: 
G. PAPADOPOULOS, “Iotopixi) amisxdmyate ti¢ Bvtavevije EXUKANGLASTUXTSG [LOVGLXTS 
ano THY ATOOTOALKMY YodvUY LWéEXeL TOY xa ya. Atene, 1904. 

(2) «Kat yap eanivyng mydHcr, xat Satwovag breonenySyxévar veavrevoyta, 
xaL tots SaxtbAotg TO TH¢ toEElac emttehodat axa, tTodS Salnovac toEEhety toxvet- 
Copevot». THEOD. Haer. Fab. IV, c. XI. 

(3) « Met& 58 xodtov yetpHy xat tiveg dexrjcems tas HuvMdlag oretobar, nat 
UWGWYAG TOAAGDS “xaAOD tTLvOg EENOTYWEvVOUS xutLVEty, xalL Ta HAA Bou tOdTOLC goth 
napataroa ». Ibid. V, c. VII, (MIGNE P. G. LXXXITII, col. 425). Questa narra- 
zione di Teodoreto ha dato origine ad uno strano equivoco. Il nome di Melezio 
vescovo venne trasformato in quello di Mileto cittd, e si disse quindi che « in 
Mileto si solevano cantare inni nella chiesa a suon di strumenti con battimani 
e danze ». Sisto CoLomso, La poesia cristiana antica. Parte 14 pag. 30, Roma, 
Ferrari, 1910. Non so d’onde I’A. abbia tratto la sua citazione, ma non é sicu- 
ramente da « TEODORETO, Haeret. Fab. 1\V-37 » come egli segna in nota, poiché 
il Lib. IV di Teodoreto non va oltre gli 11 capitoli, e in tutto il libro non si 


parla di Mileto, mentre al c. VII & detto dei Meleziani cid che VA. afferma di 
Mileto. : 


Nel secolo X queste danze in chiesa erano molto frequenti, se 
si deve prestar fede a quello che ne dice Giorgio Cedreno (1): @ da 
credere pero che non sia stato il Patriarca Teofilatto ad introdurle, 
come afferma il citato cronista, e che invece esistessero sin da tempi 
pit. antichi. Infatti in Teofilatto Simokattes, il vescovo Diocleziano di 
Martiropoli conchiudeva il discorso, di cui sopra abbiamo ripetuta- 
mente parlato, invitando i fedeli a cantare l’inno 2&45t0v e ad in- 
trecciar danze, a simiglianza dei fanciulli ebrei in Babilonia liberati 
dalla *fornace (2). Quest’ uso si conservo a lungo, anzi in certe chiese 
dell’ Italia greca si osservava ancora fino al sec. XVII, non ostante 
fossero gia da un pezzo passate al rito latino (3). Tutti questi ac- 
cenni ad usanze pitt o meno teatrali introdotte in chiesa, e che noi 
troviamo sparsi dapertutto nella tradizione dei Concili e negli scrittori 
ecclesiastici, sebbene non parlino recisamente di vere e proprie rap- 
presentazioni sacre, provano pero sufficientemente che |’ elemento 


(1) Di Teofilatto (+ 956) narra Cedreno, che fu fatto patriarca di Costanti- 
nopoli a 16 anni, e che cresciuto in eta « oddév tTHy alcyictwy xual mayterkMs anyyo- 
pevpévoy Toattsty évédAtrey ». RestdO famoso per la sua passione per i cavalli: 
anzi lo stesso Cedreno narra, che una volta, mentre il giorno del Giovedi Santo 
celebrava i sacri offici in Santa Sofia, essendo stato avvertito dal suo domestico 
che una cavalla sua favorita aveva partorito in quel momento, egli interruppe 
la sacra liturgia, per recarsi nelle scuderie a vedere il neonato puledro, tornando 
quindi in chiesa a completare la funzione. — Riguardo alle danze e ai canti usati 
in chiesa, ecco cosa dice Cedreno: «”Epyov éxstvov, xat to viv xeatody stog, év 
Tato Aaroeats nal SypwoteAgoty Eoptats HBoiCectat tov Osdv xal THY aylwy pyTNas 
Stk AvYLSLatwWY ATPETOY xXAL YEAMTWY XUL TaDUPdOWY xPavYOY, TEAODLEVOY THY DElwY 
Buywy, od¢ Eder peta natavbEews xal ovvtpuprod xagdtag Ome tg EavtTmyY FLAY 
awMtnolas mpocpépsty tH Od. IAijdoc yao svotysadpevoc Emipoyjtwy avdowy xual EEao- 
ov aidtots emrotyjsag Hodvpoy ttva, Kaoviy Asyopevoy, abtov dopéatixoy tij¢ “Ex- 
HAynsiag moovBaAsto, xual Tag Gatavinas OpyXYjostg xAL TaG aoyovg xpavyag xat 
ta x TOLOSWY xal YapattoTElWY Yoaviopéva Goata terstaobar sdldaFev>. THQP- 
TIOD O KEAPHNOY, Zovobric totoptGy. MIGNE, P. G. CXXII, col. 68. 

(2) «Mipyobpeda tod¢ ent t7j¢ BuSvrwviag Soforoyryjcavtag nal rig éxetvwy 
yopostaciacg MacHtat yevdpeda », THEOPH. SIMOKATTES, Lib. IV, 16, Ed. Bonn, 
pag. 199-200. 

(3) Mons. PERINOZZ1 (f 1740), vescovo di Oppido Mamertina, narra nelle 
sue « Dissertazioni ecclesiastiche » (Vol. | pag. 23) che «nella Chiesa di Reggio 
di Calabria nelle feste natalizie del Signore, ’ Inno Jam lucis orto sidere, in 
mezzo al coro da due canonici ballando intuonare si suole: i quali poscia ad altri 
canonici si accostano ed al sacro ballo gl’ invitano. La qual cosa anche oggi in 
detta Chiesa si osserva come laudevole e come antica si venera con rispetto e man- 
tiene con zelo». Vedi: MANDALARI, Avecdota, pag. 157. 


dramatico avea pervaso intieramente la liturgia. Cid che gli scrittori 
non dicono apertamente, cioé che si trattasse di veri e propri drami 
sacri, per quanto chiusi in una cornice oratoria e inframmezzati al- 
Vazione liturgica, ce lo dicono chiaramente e in modo indubitabile 
i frammenti di questo teatro sacro, che ci sono rimasti nelle omelie. 

Riassumendo: l’omelia narrativa é la culla del drama sacro; 
nell’omelia il drama si sviluppa gradatamente, e, aiutato dall’azione 
liturgica, comincia ad assumere anche qualche forma esteriore di 
azione dramatica, e via via scende dall’ambone nel coro e. nella 
nave. Accanto alla omelia dramatica si é intanto sviluppato un ge- 
nere che ha con essa delle affinita: il cantico sacro, anch’esso di 
indole narrativa e dramatica e dipendente a sua volta per la forma 
dalle mimodie profane. Sotto linflusso in parte della letteratura 
siriaca, e molto pitt sotto l’impulso delle naturali esigenze del gusto 
dramatico, acuito dal bisogno di opporre uno spettacolo cristiano al 
Mimo licenzioso, l’omelia dramatica e il cantico sacro si fondono 
gradatamente in un solo componimento, formando il drama sacro 
poetico della letteratura bizantina, prototipo di tutte le rappresen- 
tazioni sacre delle letterature cristiane posteriori. 


§ 6. — Rinascita del drama cristiano-ellenico. 


La rappresentazione sacra nel sec. TX. 


Durante tutto ilsec. VIII, periodo di lotte sanguinose provocate 
dall’eresia iconoclasta, non si ha pit alcun vestigio di rappresenta- 
zioni sacre nelle chiese. Era naturale che i basileis iconoclasti, per- 
seguitando le imagini sacre, non dovessero permettere che nelle 
chiese si eseguissero azioni dramatiche, in cui i vari attori raffigu- 
ravano precisamente i personaggi sacri di cui si proscrivevano le 
imagini. Nelle lunghe e feroci persecuzioni, senza alcun riguardo né 
all’antichita, né al pregio dei lavori, omelie, raccolte d’inni dei me- 
lodi, drami sacri, tutto venne disperso e in gran parte distrutto 
dal fuoco. 

Gl’ imperatori favorirono piuttosto, come osserva Sathas (1), un 


(1) SATHAS, op. cit. pag. tv¢’. 
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risveglio dell’antico teatro pagano, determinando una certa rinascita 
degli studi rettorici e classici, che si manifesto con un reale_ mi- 
glioramento della letteratura nei secoli IX e X. Ma anche gli orto- 
dossi seguirono in questa via gli avversari, e, ripigliando il tentativo 
di Apollinare, opposero loro delle opere dramatiche ispirate in certo 
modo al tipo classico. 

S. Giovanni Damasceno compose un drama dal titolo «Susanna », 
a proposito del quale cosi si esprime Eustazio: «Od yap andi 
WETENTAS Apixe cedlidag enWyv, aAAK eoapatodpyyoev’ Wo xal Hudc H 
Teton e0lduke mepitetvyyxdtas Spdjratt exetvovn, memtornwév prev elc tH 
AATH THY paxaolav owmppova Luckvvav, mapaceonnermméevin 6& 2x TAG- 
ylwy motywa sivat "Iwadvvon Mavcoto: nat goxevwoer tiv Stateow éxelvou 
TOO Opa&watac evormidetog abtoyonwa wetodoc: éyevendéyet te Yao EauTYV 
7) Lwodvya, xat anexdateto ef mepimécor xax@ thAucdtw evtd¢ ximov 
nat Practety évda nal mapadelom tov témov elxdoucn, év W H MponyTweE 


BNO tod Galwovog adnatydetn, potter yAvnéwc, wo 6 aeyéxanos Sednwv 
Tay TAavVaEY Eonevde tiv Hav end odtwe dotdupactos xal y Enomorta 
aoe 


nat pth capyvetac di&hkevnog nal avertondty tog podaer 


Q 


xrNO& TH aw- 
Tte6) Aanwacxuyv@ » (1). 

Di Stefano Sabbaita (c. 790) monaco gerosolimitano, probabil- 
mente amico e discepolo del Damasceno, sappiamo che compose 
una tragedia «‘O ddvatog tod Xerotod » diversa dal « Xptotd¢ na- 
oxwv » - « come espressamente segnala Giraldi prendendo la notizia 
forse da qualcuno dei greci venuti allora in Italia » (2). 

Ilterzo poeta dramatico di quest’epoca sarebbe Ignazio Diacono 
di Costantinopoli e pitt tardi Metropolita di Nicea, nel principio del 
sec. IX. In forma dramatica é la nota opera « Utlyar efc tov “Aday », 
che Magnin chiama «le premier essai @un Paradis perdu » (3). — 
« Difficilmente, osserva il Krumbacher, si puo pensare a mettere 
in relazione quest’opera con le rappresentazioni sacre di Santa So- 


(1) EustatHi, Proémium in interpr. jamb. carminis, (MIGNE P. G. CXXXVI, 
col. 508). — SATHAS, op. cit. pag. t7’. 

(2) SATHAS, ib., cita: GiRALDI, De poét. historia, Dial. VIII. (Opera, Lug- 
duni, 1696. Tom. II, pag. 288 e 405). 

(3) Journal des Savants, 1849, pag. 401. 
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fia: essa é pit un drama fatto per la lettura, come il « Xerate¢ ma- 
sywv », anziché per la recita» (1). 

E doloroso, che questa tardiva produzione letteraria cristiano-el- 
lenica sia andata perduta, e nulla ci rimanga dei drami del Dama- 
sceno e del Sabbaita; poiché, per quanto questi scrittori si ispirassero 
ai grandi modelli dell’antichita, pure non dovettero nel loro tentativo 
sfuggire intieramente ad ogni influenza della rappresentazione sacra 
condannaia dalle leggi imperiali, ma viva tuttora nella memoria del 
popolo. Caratteri e traccie di essa si trovano infatti nel frammento 
di Ignazio Diacono. In quasi tutto il piccolo drama le parti dei per- 
sonaggi sono divise con una simmetria prestabilita: tre versi per 
ciascuno. Or questa regolarita nella distcibuzione del dialogo, questa 
precisa corrispondenza di parti, noi le ritroviamo come caratteristica 
dei dialoghi delle omelie dramatiche e dei drami (come vedremo a 
proposito della omelia di S. Proclo) scritti in poesia ritmica, da cui 
Ignazio trasse probabilmente tale usanza, non ostante scrivesse i 
suoi versi secondo le leggi della metrica classica e non quelle della 
‘poesia ritmica. 

Ma anche questo secondo tentativo di un drama sacro cristiano 
ellenico rimase sterile come il primo, e non ebbe che il mero carat- 
tere di una esercitazione rettorica. Cessate infatti le persecuzioni 
deg!’ iconomachi, l’antica rappresentazione sacra ritornd in uso. Ma 
pare che il nuovo drama sacro avesse conservato poco dell’ antico 
spirito e dell’antica relativa sobrieta, assumendo invece forme spic- 
catamente teatrali e coreografiche. Il passo gia da noi citato della 
Cronaca di Giorgio Cedreno non @ molto edificante, e le afferma- 
zioni del cronista bizantino vengono anche confermate da un’altra 
testimonianza pitt autorevole, perché di un contemporaneo e spet- 
tatore oculare delle scene di cui parla Cedreno. 

E costui Liutprando vescovo di Cremona, il quale negli anni 
949-950 fu a Costantinopoli in qualita d’inviato di Berengario Il, e 
una seconda volta nel 968-69 quale ambasciatore di Ottone I Im- 


(1) KRUMBACHER, Byz. Litt.2, pag. 616-617. — SATHAS, op. cit. pag. ta’. 
- Gli Xtiyot d’Ignazio in Fragmenta Euripidis del DUBNER, Paris, Didot, 1846. 
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peratore. Egli ci diede una relazione della prima ambasceria nel lib. 
VI dell’ Antapodosi; intorno alla seconda scrisse una « Relatio de lega- 
tione Constantinopolitana » (1), in cui narra con vivacita e particolari 
minuziosi le dolorose avventure di quella sua infruttuosa spedizione 
diplomatica. Tra le molte indecenze, che egli dice di aver visto tra 
i Greci e che mette in rilievo, non senza un senso di compiacenza 
per la sua qualita di occidentale, nota la « trasformazione in teatro 
del tempio di Santa Sofia». 

Questo accenno, come nota Krumbacher, non si pud certamente 
riferire ad altro, che all’uso di rappresentazioni sacre, che si davano 
in quella chiesa. Ma oltre a questo accenno indeterminato, Liutprando 
parla nell’ Antapodosi di ludi scenici sul Ratto di Elia, notando che egli 
fu ricevuto dall’Imperatore il giorno di quella rappresentazione (2). 
Da cid si vede che il soggetto dei drami era scelto tanto dal nuovo 
che dal vecchio Testamento, e che la messa in scena dovea essere 
abbastanza perfezionata, da permettere che si presentasse agli occhi 
del pubblico il rapimento di Elia sul carro di fuoco. 

Mentre il nuovo drama sacro si scioglieva quasi intieramente da 
ogni vincolo liturgico e diventava a Bizanzio spettacolo coreografico, 
i monaci pazienti e devoti raccoglievano le reliquie delle omelie 
dramatiche e degl’inni, che il furore iconoclasta avea condannato 
e disperso, trascrivendole devotamente nei libri « mavyyverxe » tra 
squarci di altre omelie, ad uso di sacra lettura nelle feste in chiesa, 
0 a pia consolazione delle anime ingenue nelle laure rimote e nei 
monasteri silenziosi. 


(1) In Monum. Germ. Hist.-Tom. V, Script. 3. — Vedi pure le curiose 
notizie sui costumi teatrali della corte nello stesso volume a pag. 310. 

(2) « Decimotertio Kalendis Augusti, quo die leves graeci raptionem Heliae 
prophetae ad coelos ludis scenicis celebrant, me se adire praecepit ». \b. Lib. VI. 
pag. 354. Nella Relatio Antapodoseos Liutprando descrive anche molte altre 
usanze del Clero e delle chiese di Costantinopoli, che a lui parevano strane. 
Dei Vescovi specialmente nota la frequente poverta che recava impressione a 
lui abituato ai costumi di occidente, dove i Vescovi erano divenuti ricchi e 
potenti signori feudali. Dei Vescovi da lui conosciuti a Costantinopoli e lungo 
il viaggio in Oriente, dice che molti di loro erano « capones, idest eunuchi, 
quod canonicum non est, et caupones, idest tabernarit, quod contra canones est >. 
Op. cit. pag. 362. 
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CAPIIOLOATE 


Le omelie dramatiche. — La prima trilogia. 


§ 1. — Giudizi sulle omelie dramatiche. 


Che in alcune omelie bizantine vi fossero dei tratti considere- 
voli in forma di dialogo, era stato gia osservato da parecchi tra i 
dotti editori dei sec. XVI-XVIII (1); in generale pero, considera- 
vano quei dialoghi come uno dei tanti mezzi rettorici, di cui abusa- 
rono gli oratori della decadenza per dare maggiore varieta alla loro 
narrazione. 

Che tali omelie potevano invece essere state concepite con una 
intenzione pitt dramatica che oratoria, venne affermato la prima 
volta dall’Augusti, come gia abbiamo accennato, a proposito delle 
omelie da lui attribuite ad Eusebio Emeseno (2). Anzi l’Augusti for- 
muld addirittura l’ipotesi, che quelle omelie formassero una trilogia 
concepita a mo’ delle classiche trilogie del teatro greco, e alla quale 
poteva darsi il titolo di Diabolus deceptus et succussus. 

Sathas non si occupo di tali omelie, e Krumbacher a proposito 
di Proclo si limito a dire, come abbiamo riferito, « che tali dialoghi 
nelle omelie mostrano solo, che non s’era smarrito intieramente il 
senso delVefficacia della forma dramatica » (3). A proposito della 
stessa omelia, Kirpitschnikow notava degli squarci in cui era possi- 
bile ricostruire alcuni distici con esatta corrispondenza di rime ed 
assonanze (4); ed E. Morden faceva osservare, che il dialogo tra 


(1) Rrccarpi, Ed. delle omelie di S. Proclo, Roma, 1630, (Comment. in 
Hom. VI. in laud. Deip. pag. 205), — SAVILE, pubblicando tra quelle del Criso- 
stomo la IV delle omelie Eusebiane,— e MONTFAUCON, riproducendo la stessa 
omelia, che giudicava spuria e « perpetuis digna tenebris ». 

(2) Ediz. citata delle omelie di Eusebio per cura di Augusti, Introduzione. 

(3) KRUMBACHER, Byz. Litt.2, pag. 645. 

4) Byzant. Zeitschrift, 1892. « Reimprosa in 5 Jahrhundert » pag. 527-530. 
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Giuseppe e Maria poteva essere un primo esempio di dramatizza- 
zione di una storia sacra (1). 

E. Kennard-Rand, pubblicando una versione latina del IX secolo 
delle tre omelie eusebiane dell’Augusti, fuse in una, avanzO I’ ipotesi 
che «¢@ sermoni in generale possano avere spiegato sullo sviluppo del 
drama medievale una influenza sino ad ora insufficientemente ap- 
prezzata», e che « il corso del drama medievale puo essere stato for- 
mato, non solo dalla liturgia, ma egualmente bene dal sermone » (2). 

E finalmente G. Mercati a proposito della pubblicazione del Ken- 
nard-Rand, in un breve articolo dal titolo « Appunti» (3) domandava, 
se tali omelie « erano soltanto lette, oppure recitate da pitt persone 
amo’ della Passio del Venerdi Santo », e se dallo studio delle omelie 
« risulti avere queste influito sulle rappresentazioni sacre italiane ». 

L’analisi delle omelie ci portera molto pitt lontano delle semplici 
supposizioni dei nominati autori, e ci mettera anche in grado di dare 
una risposta all’altro importante quesito, se tra le omelie bizantine 
e il teatro sacro medievale vi sia alcuna relazione. 

E prima di tutto, quante e quali sono le omelie a cui si pud 
dare il nome di omelie dramatiche? 


§ 2. — Le omelie dramatiche del periodo iniziale. 


Le omelie dramatiche che noi possediamo, possono essere di- 
vise in tre categorie: 1) Le omelie del periodo iniziale, che rappre- 
sentano il primo passo della trasformazione, alle varie fasi della 
quale noi abbiamo accennato; — 2) Le omelie in cui il carattere 
dramatico é completamente sviluppato, ma conservano una stretta 
relazione con la forma omiletica per il loro stile e la forma di prosa 


rettorica; — 3) Le omelie in cui il carattere dramatico é ancora pill 


(1) Ib. Antike Kunstprosa, pag. 856. 

(2) Modern Philology. Chicago, 1904. Vol. II, pag. 261 e segg. « Sermo de 
Confusione diaboli». 

(3) Rassegna Gregoriana. Roma 1905. « Antiche omelie e sacre rappresen- 
tazioni medievali. Appunti », pag. 17-19. 


accentuato dalla forma di prosa ritmica o addirittura di poesia rit- 
mica rimata. 

Le omelie della prima categoria naturalmente precedono in or- 
dine di tempo le altre: di quelle della seconda categoria alcune 
sono contemporanee a quelle della terza, altre precedono, altre final- 
mente sono posteriori. Di tutte queste omelie, le pitt antiche appar- 
tengono al sec. V, le pitt recenti non possono risalire oltre il sec. IX. 

Le omelie del periodo iniziale sono abbastanza numérose, e 
meritano impropriamente il nome di dramatiche, poiché in esse 
Yoratore, amplificando gli spunti dialogici del Vangelo, introduce 
nel sermone dialoghi piii o meno lunghi, che alterano la fisonomia 
oratoria dell’ omelia stessa, dandole un carattere speciale; pero nel- 
insieme, quantunque I’artifizio rettorico del dialogo sia spinto in 
queste omelie sino ad una esagerazione di caitivo gusto, tuttavia 
non @ possibile ancora classificarle come appartenenti al genere 
dramatico, anziché al genere oratorio. 

Sarebbe inutile ricercare e fare un elenco di tutte le numerose 
omelie che si possono pil! o meno ascrivere a questa categoria; ci 
limiteremo a dare uno sguardo a tre fra le pili caratteristiche e che 
ci presentano tre tipi diversi del genere: 1.° L’omelia Ets tov Xv- 
we@va xat efc tiv “Avvyy, ti Aucow tio “Yranavtyjoews, nat efg thy 


aytav Oeotéxov, attribuita falsamente a S. Metodio (1), l’autore del 


Simposio delle Vergini, di cui abbiamo parlato; — 2.° L’omelia 
"Eyxwptov eig tiv aylav tijy Oeordxoy, attribuita falsamente a S. Epi- 
fanio vescovo di Salamina nell’isola di Cipro (2); — 3.° L’ omelia 


Hic tov &ytov “Iwavyyy tov Bantothy, xat eig tiv otytjv Zayaptov, ecc. 
‘di Antipatro di Bosra (3). 

1.° — Etc tov Sopefva, ece. 

Dopo un’ introduzione, in cui dichiara la sua insufficienza e 
si ripromette di cantare un inno « él tov dvvatdy Suvov », loratore 
invita Isaia a parlare: « Dége tolvvv, cepvoléve xynpduwv, nat wéeyrote 
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(1) MicNE, P. G. XVIII, col. 347 e segg. 
(2) Ib. XLITT, col. 435 e segg. 
(3) Ib. LXXXYV, col. 1764 e segg. 
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Luctijewa », e riporta quindi il passo d’Isaia in cui il profeta parla 
della sua missione. L’oratore applica il passo a Gest, poi ricorda 
la profezia di Abacuc, secondo la quale il Messia dovea nascere tra 
due animali, ed entra quindi nel tema con una lunga apostrofe a 
Maria che chiama Regina divina, arca santa, tesoro prezioso di 
grazie ecc. Terminato lencomio, parla Simeone e pronunzia un 
lungo cantico di desiderio del promesso Messia: te desidero, te cerco, 
te domando ecc. Appena il vecchio ha finito di parlare, Maria 
prende tra le braccia il figlio e loffrea Simeone: « “AnddaBe, moe- 
oBputa tite xat lepdwv dorote, anddafe tov Kugrov, xat dnddrave t¥¢ od 
XNeevoaayc cov zAntdog » ecc. Il vecchio riceve il fanciullo tra le sue 
braccia e intona il cantico: «NOv dmodverg tov Soddév cov, Séorote, 
%aTH to Ppa cov év eloyvy » (Luc. II, 29), e continua con una lunga 
serie di benedizioni al Messia, concludendo: « Adodév we tod Cuvod 
THs Zeadc xat tod a&moxtelvovtos yedppatocg »; quindi si rivolge a Maria: 
« Ti O& TEds Ge PeyEopat, @ Mateo napdéeve, xual nmapdéve Mijtep », e la 
paragona alla radice di lesse, al roveto ardente, alla manna del de: 
serto, ecc. ; 

Dopo il lungo discorso di Simeone, l’oratore descrive la gioia 
di Anna che intona con Simeone il canto: « pi¢ eig a&noxcAudey 
2dvayv, xat dd5av Aaod cov “lopayA » (Luc, II. 32). L’omelia chiude 
con una serie di yatgettoof a Maria. 

2.°— "Hy xoprov ets tiv aylav thy Geotdxoy. 

L’autore dichiara al solito la sua incapacita perché l’argomento 
é troppo sublime, perché di Maria « odx etpapic avdpmnwy yAOttA 
AaAyjcet », quindi riassume rapidamente la storia di Gioacchino ed 
Anna, la nascita di Maria destinata sposa della Trinita, e ci trasporta 
a Nazaret dove ci mostra la vergine accesa di desiderio che invoca 
il suosposo divino: « mod 6 vupelog ob 10 xdAAcg MOdW; TOD TH x%AAOS 
tod #Alov Aapnedtegov; » Dopo una serie d’invocazioni di questo 
tenore e non senza efficacia, parla l’angelo: meds Hv 6 Taser: 
yatpe xexzprtwuévy ecc. e continua per ben quattro colonne cele- 
brando le lodi della madre e del figlio. Descrive le nozze celesti in 
cui Maria tx mpd¢ yapov SWea AaBodoa to “Aytov IIvetpa, mootxa O& tov 
obpavoy oto te nal maoddercoy. L’oratore quindi si ferma sui concetto 
che Maria @ superiore di molto agli Angeli: « AyyéAwv davwtépa 


G. La Prana, Le Rappresentazioni sacre ecc. i) 
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véyovev % maupdévoc, petloréon tov XepouBely xal tHv Lepawet», e 
conclude con un lungo paragone tra Eva e Maria. - 

3.° — Kie coviaytov Lodyyy wecc 

Dopo un breve esordio, l’oratore fa parlare il Battista stesso 
chiuso ancora neli’utero della madre, esponendo la sua meraviglia 
per la visita di Maria, e per la benignita di Dio che si degna farsi 
uomo. Quindi ritornando indietro a narrare il concepimento di 
Giovanni, presenta Zaccaria nel tempio, solo nel recinto consacrato 
in atto di presentare le offerte. Vede accanto a sé un’ombra, e in 
un lungo soliloquio non sa rendersi ragione del fatto; poi si accorge 
che é un angelo e lo interroga. L’angelo gli annunzia che non 
ostante la tarda eta Elisabetta concepira e partorira un profeta. 
Zaccaria non crede, ed esprime il suo dubbio. L’angelo lo rimpro- 
vera aspramente per questa mancanza di fede: Acyovetets tod Geod 
tov diaéxovov; e continuando lungamente su questo tono gl’infligge 
il castigo, condannandolo a restar muto sino alla nascita di Gio- 
vanni. Quindi lo stesso Angelo va a Nazaret, e annunzia breve- 
mente a Maria il concepimento del Redentore e del Battista. Maria 
risponde con le semplici parole della narrazione evangelica e parte 
per visitare Elisabetta. L’omelia chiude con un’apostrofe al Battista. 

Abbiamo detto che la 14 Omelia é attribuita a S. Metodio (; 311), 
la 2.4 a S. Epifanio di Salamina (} 403), ma né luna, né Paltra pos- 
sono essere opera di detti autori, né appartenere al IV secolo; la 
3.2 probabilmente é di Antipatro vescovo di Bosra verso il 451; 
sicuramente tutte e tre le omelie non sono anteriori alla seconda 
meta del sec. V. [I titoli attribuiti a Maria, il concetto della sua 
perfezione assoluta, l’affermazione della sua superiorita non solo su 
tutte le creature umane, ma anche sugli angeli, ecc. hanno tutti i 
caratteri della terminologia, o del pensiero teologico e della divo- 
zione verso Maria del periodo bizantino. Fino a quasi tutto il 
IV secolo noi troviamo spesso nei Padri interpretato in un senso 
un po’ sfavorevole a Maria qualche passo dell’ Evangelo. Cosi le 
celebri parole di Gesit: « Chié mia madre e chi sono i miei fra- 
telli » erano state interpretate da Tertulliano come un rimprovero 
alla incredulita di Maria, e dal Crisostomo come una mortificazione 


voluta infliggere da Gest alla Madre sua, perché questa, spinta da 
un sentimento di vanitd, avea interrotto il suo discorso. 

Ugualmente da un sentimento di vanita erano state dettate, 
giusta lo stesso Crisostomo, le parole pronunziate da Maria nelle 
nozze di Cana; e finalmente Origene, S. Basilio, Cirillo di Alessan- 
dria insegnavano, che Maria, quando vide Gest sulla croce, perdette 
la fede e dubito della missione di lui (1). Verso la fine del IV se- 
colo S. Ambrogio e S. Agostino ispirandosi ad un pitt profondo 
sentimento cristiano, iniziarono la nuova dottrina teologica, affer- 
mando che nessuna imperfezione, neppure la pit! piccola ed insi- 
gnificante, c’era stata in Maria. Questa dottrina fu ricevuta con pre- 
mura, tanto dalla Chiesa latina che dalla greca, e dal sec. V in 
giu, non si diede pitt una interpretazione sfavorevole ai passi citati, 
e si ammise, che Maria era stata la pitt perfetta e la pitt eccelsa delle 
creature, al di sopra degli angeli stessi. Proprio S. Epifanio avea 
insegnato nel suo libro contro gli eretici « xavég.ov » (cassetta di 
medicine), che Maria era inferiore agli angeli, mentre nell’omelia a 
lui attribuita si insiste, come abbiamo notato di proposito, sul con- 
cetto contrario (2). E chiaro che il vero autore o il trascrittore del 
sermone, scandolezzato delle opinioni del zavaerov, volle di propo- 
sito atiribuire al vescovo di Salamina una postuma palinodia. 

Anche l’attribuizione a Metodio della 1%. Omelia é di tarda 
epoca, e in tutti i cataloghi viene classificata tra le opere spurie del 
Vescovo di Olimpo (4). 

In tutte e tre le omelie la parte dialogica non é che una larga 
parafrasi di piccoli dialoghi gia esistenti nei Vangeli: gli oratori non 
si permettevano ancora di creare delle scene di sana pianta, come 
faranno gli oratori che verranno dopo; ma il dialogo occupa gia 
la maggior parte dell’omelia, un dialogo formale che da occasione 
a lunghe tirate encomiastiche, a litanie di yatgettopot (l’uso delle an- 
titesi € ancora limitato), ma che pure non manca di una certa vi- 


(1) Vedi per queste dottrine dei Padri: PETAu, De /ncarnatione, Tom. VII, 
pag. 35 e sgg. dell’ediz. di Parigi, 1867, 

(2) AMANN, op. cit. pag. 116. 

(4) HARNACK, Gesch. der altchrist. Litt. pag. 468, § 34. - BARDENHEWER, Pa- 
trologia, Vol. 1, pag. 220. 
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vacita dramatica, che si ritrova anche nel discorso con cui l’oratore 
si rivolge all’uditorio apostrofandolo, nelle esortazioni altoloquenti, 
nell’evocazione frequente dei profeti. — Contuttocid non si pud du- 
bitare che tali omelie venissero recitate dall’ambone senza alcuna 
particolarita che le distinguesse dalle altre, e non @ possibile sup- 
porre a loro riguardo che la recita potesse assumere una qualsiasi 


forma dramatica. 


§ 3. — Stato attuale delle omelie dramatiche. 


Prima di cominciare l’analisi delle omelie veramente dramatiche 
é necessario fare un’osservazione di ordine generale, e cioé che tutte 
queste omelie non sono arrivate sino a noi nella loro forma primitiva 
e originale. 

Queste omelie come si é osservato, risultavano di parti drama- 
tiche (dialoghi, soliloqui, cori) e parti oratorie (osservazioni, di- 
mostrazioni, comenti fatti dall’oratore), queste ultime soggette molto 
pili facilmente a mutazioni che le prime, secondo il gusto dell’ora- 
tore a cui veniva affidato il comento. Da cid ne venne che le stesse 
composizioni dramatiche in manoscritti diversi erano intermezzate e 
seguite da lunghi comenti diversi. In seguito, i raccoglitori di ser- 
moni antichi e compilatori di libri mavynyverx& (fonte principale e 
quasi unica da cui noi abbiamo ricevuto queste omelie) da servire 
sia per uso liturgico, sia per devota lettura, raccolsero anche i fram- 
menti della letteratura omiletico-dramatica scampata alla distruzione 
durante la tempesta iconoclasta, e volendo utilizzare quel materiale 
per lo scopo anzidetto, ridussero a forma di omelie comuni, i 
componimenti dramatici alterandone la forma, aggiungendo nuovi 
comenti ed osservazioni, troncando dialoghi troppo lunghi, pren- 
dendo da uno quel tanto che ‘credevano utile al loro tema e ap- 
piccicandolo a frammenti di altre omelie, accozzando qualche volta 
senza criterio di ordine e di unita tratti disparati, purché un qualsiasi 
legame esterno, un nesso accidentale desse un’apparenza di conti- 
nuita a queste compilazioni. E o non distinguendo, o non avendo 
interesse di distinguere nelle antiche omelie dramatiche, che vennero 
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nelle loro mani, la parte dramatica dalla parte oratoria, confusero 
Puna con laltra mettendo sulla stessa linea e sotto lo stesso nome 
testo e comenti. Da cid ne venne che oggi noi in omelie diverse, 
ma affini per argomento, incontriamo dei passi gia letti in altre omelie 
e gli stessi tratti di forma poetica ripetuti in due o financo in tre 
omelie diverse, attribuite a diversi autori: in modo che siamo spesso 
ridotti a dover rintracciare attraverso parecchie omelie gli elementi 
che costituivano un solo drama. 

La manomissione poi fu pili profonda per le omelie dramatiche 
di forma poetica, le quali subirono tagli e deformazioni stilistiche da 
renderle irriconoscibili. | frammenti pitt importanii sono riuniti nella 
omelia attribuita a S. Proclo e si presentano anch’essi con molte 
alterazioni. Cosi conciate queste omelie, furono negli omeliari attri- 
buite ad autori diversi, e si trovano la maggior parte catalogate tra 
le spurie dei pitt grandi oratori specialmente del sec. Ill e IV. 

E assolutamente necessario tener presente la descritta condizione 
delle omelie dramatiche che noi possediamo, poicheé il giudizio del 
loro valore dramatico, non dipende dalla forma con cui si presen- 
tano oggi, ma da cid che ragionevolmente sara lecito di supplire 
o di metter da parte in esse sia per completarle, sia per eliminarne 
elementi estranei. Data tale condizione di cose, non é@ possibile 
una classifica esatta e precisa delle omelie dramatiche, né dal punto 
di vista dello sviluppo dramatico, né dal punto di vista della forma 
poetica o meno; preferiamo quindi, per semplificare il lavoro, rag- 
gruppare le omelie secondo gli argomenti, tanto pili che questi 
sono in numero molto limitato. 

E cosi faremo un primo gruppo di omelie sul Battista e il 
battesimo di Gesit: un secondo gruppo di omelie sulla Déiscesa al- 
UInferno: un terzo gruppo molto pili numeroso sull Annunziazione 
e i dubbi di S. Giuseppe: e in quarto \luogo faremo uno studio spe- 
ciale sull’omelia attribuita a S. Proclo, della quale daremo anche il 
testo e la restituzione poetico-dramatica. 
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§ 4. — Struttura delle omelie dramatiche. 


L’esordio é una delle parti delle omelie dramatiche che raramente 
possono attribuirsi all’autore primitivo. I compilatori degli omeliari, 
destinando l’omelia come lettura per una data festa o commemora- 
zione, vi adattavano, pit! o meno felicemente, un esordio ispirato 
alla circostanza, accennando al mistero o alla ricorrenza del giorno 
(Xvjpepov ecc.). Vi & qualche esordio conservato presso a poco nella 
forma primitiva, con una intonazione quasi epica, come p. e. quello 
dell’omelia attribuita a S. Proclo, in cui l’oratore si paragona al 
nocchiero che scioglie le vele ai venti; e quello di un’omelia at- 
tribuita a S. Atanasio, in cui si paragona al cercatore di oro, che 
va dietro un filone trovato in una roccia. Ma _ generalmente 
gli esordi hanno un’intonazione devota e si limitano  all’ac- 
cenno della festa. 

All’esordio non tiene subito dietro la parte dialogica, ma delle 
considerazioni varie sul tema, osservazioni 0 comenti su qualche 
testo biblico, fatti dall’oratore; quindi segue la parte dramatica. | dialo- 
ghi, i soliloqui, le apostrofi ecc. sono sempre preceduti da un versetto 
biblico, preso ,per lo pitt dal passo dell’Evangelo, su cui si basa 
il contenuto storico dell’omelia; e questo versetto forma come il 
tema speciale del tratto che segue, ne riassume in certo modo il 
contenuto e gli da il colorito dell’autenticita, almeno di pensiero, 
nella corrispondenza con,la narrazione evangelica. Cid si osserva 
costantemente in quasi tutte le omelie, e non é fuor di luogo supporre 
che tale usanza, dovuta in origine a preoccupazioni di ordine 
dottrinale, sia stata utilizzata in seguito per uno scopo pratico, serven- 
dosi del versetto come di un richiamo, o per avvisare gl’ interlocu- 
tori del dialogo che era venuto il loro turno, o perché l’uditorio 
fosse avvertito in precedenza dell’argomento di ogni singolo tratto. 

I trapassi dalle parole di un interlocutore a quelle di un altro 
vengono indicati in due modi. Quando i discorsi dei personaggi 
sono lunghi, e i trapassi percid molto distanti tra loro, l’omeliaste 
ha adottato la forma narrativa, fosse o no nell’originale, specialmente 


se dovesse pure indicare qualche azione dei personaggi. Ma spesso, 
mancando il bisogno di tali indicazioni, questa forma si riduce alle 
parole: « “Anoxprdets 8 6.... elme mods adtév ». Ma nei dialoghi dai 
trapassi numerosi e frequenti, la prima volta le parole di un personag- 
gio sono precedute dalla nuda didascalia: « amdéxptotg tod..... mode 
TOv.....»; In seguito poi con la stessa forma, oppure pili brevemente 
col nome, p. e. xat 6 “Apyd&yvedos, o pill brevemente ancora senza 
la congiunzione: 6 “Iwovy, 4 Oeotdxog ece. Nei codici pitt antichi 
i detti nomi sono ordinariamente indicati con lettere maiuscole, 
qualche volta con inchiostro rosso e spesso anche in modo abbreviato. 

Non mancano omelie in cui il dialogo assume una forma 
simmetrica, adottando l’acrostico alfabetico. 

Dal punto di vista del contenuto, i dialoghi sono spesso narrativi, 
e in questi i personaggi si compiacciono di riassumere lunghe 
sequele di avvenimenti passati, o anche futuri, specialmente della 
vita di Gesu, i suoi miracoli, la sua passione ecc. Pitt spesso ancora, 
prendono un carattere dottrinale, e allora il discorso assume un 
tono polemico contro un avversario assente, ma che viene colpito 
in modo diretto, con affermazioni teologiche precise nella termino- 
logia e dette come per incidente, sia in una invocazione, sia 
nella semplice qualifica di un nome. Altri finalmente — e questi 
sono pitt rari — sono dei veri dialoghi pieni di vita, in cui i 
personaggi esprimono pensieri e sentimenti propri, suggeriti dalla 
situazione: sentimenti reali insomma e non teologici o di mera 
rievocazione storica, come negli altri in cui la forma del dialogo 
é semplicemente accessoria e occasionale. Non é raro il caso, che 
nello stesso dialogo si passi bruscamente da una di queste forme 
all’altra, con un’alternativa di narrazioni, di affermazioni teologiche 
e di espressioni sincere e spontanee che rivelano una data situa- 
zione psicologica dei personaggi. 

In alcune di queste omelie, l’azione é nulla: tutto il drama si 
concentra in una sola situazione, una sola scena, attorno alla quale 
si aggirano i vari dialoghi e tutto il contenuto dell’omelia. In altre 
invece, i dialoghi si riferiscono a molteplici avvenimenti successivi 
e qualche volta anche lontani l’uno dall’altro. Mancano intieramente 
le didascalie, che dovrebbero descrivere l’azione dei personaggi, ma 
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suppliscono abbondantemente gl’ intermezzi dell’oratore, in cui si 
riassumono a mo’ di racconto, gli avvenimenti attorno ai quali si 
svolgono i dialoghi. Frequenti sono invece le invocazioni e le 
apostrofi, all’indirizzo ora di questo o quello tra i. personaggi ed 
ora dell’uditorio. Nelle omelie di forma poetica, queste invocazioni 
ed apostrofi sono anch’esse in forma poetica; mentre nelle parti 
narrative o nei comentari dell’oratore, nessuna traccia noi troviamo 
di forma poetica, di rime ed assonanze: cid ci induce a credere, 
che le prime venissero recitate o cantate da uno o pitt cori, menire 
le seconde venivano detie dall’oratore, dall’alto del suo ambone. 

L’omelia chiude spesso con brevi considerazioni e la rituale 
doxologia, ma pitt spesso, e specialmente nelle omelie eis dv 
KiayyeAtonoy, con una serie di encomi all’indirizzo della Vergine, 
nella forma prediletta delle antitesi e dei paragoni biblici. 

Dai caratteri esterni che abbiamo notato, si deduce abbastanza 
chiaramente la struttura dramatica di tali omelie, in modo da non po- 
ter dubitare della loro natura e dello scopo per cui erano scritte in 
origine. Anche se non si volesse tener conto dei motivi e degli 
indizi storici che abbiamo riassunto precedentemente, lo studio di 
questi componimenti, dramatici tanto nelle situazioni quanto nella 
forma dialogica, non lascerebbe nessun dubbio sulla loro primitiva 
destinazione. Che se pure qualche dubbio rimane, varra a farlo 
scomparire del tutto, la constatazione che faremo pit sotto, di 
numerosi punti di contatto e di relazione di questa produzione 
dramatica bizantina, col teatro sacro medievale dell’occidente. 


§ 5. — Scene dramatiche sul battesimo di Gest. 


Questo € uno dei temi tratiato frequentemente dagli oratori 
greci, e numerose sono le omelie che ci sono pervenute su_ tale 
argomento. Portano ordinariamenie il titolo: « eis t &yta Ocopavea », 
oppure «eic tz &yta Dawta ». La chiesa greca ricorda il battesimo 
di Gest il giorno dellEpifania, che veniva chiamato anche il giorno 
dei lumi (éyta Dota), perché si usava in quel giorno accendere 
molte lampade nelle chiese, per simboleggiare la luce dallo Spirito 


Santo effusa sull’anima di coloro (veopitotet) che numerosi veni- 
vano appunto battezzati, durante la solennita di quel giorno. 

Fra tutte le omelie es tx &yta Dotx, due presentano caratteri 
spiccatamente dramatici, luna attribuita a S. Gregorio Taumaturgo e 
Paltra ad Eusebio di Alessandria. 

a. - Adyos etc ta &yta Oeopavrae (1). 

In questa omelia, attribuita a S. Gregorio Taumaturgo, l’ora- 
tore ricorda, che si @ nel ciclo delle feste del natale, e quindi 
invita l’uditorio, a trasportarsi dalla Galilea nella Giudea, insieme 
con Cristo: « Kat Gedte mdvteg éx tao Tadthatag elg tiv “Lovdatay, 


ovveEoouyjowpey 4) Korot... Selte, natardBepev tov “LooSdvyv, xno 
tov Banttotijy “Indvyyv BantiGovra téwpev ». 

La descrizione, per quanto sommaria, é sufficiente per determi- 
nare il luogo della scena nella mente degli uditori: siamo nella 
Giudea, sulle rive del Giordano, e vediamo Giovanni che battezza. 
Tra la foila si avanza Gest. L’oratore da il tema, pronunziando il 
versetto biblico: « Tére mapauytvetat 6 “Incods and tig Padthutag 
émt tov “lopddvyv meds tov “Imdvvyv, to} Bantodijvar on’ adtod » 
(Matt. Ill, 13). E il coro comenta brevemente il testo, esaltando la carita 
di Gesti, che si umilia sino a confondersi tra la folla e a farsi 
battezzare. Giovanni scorge Gest, ed € invaso da commozione pro- 
fonda; l’oratore descrive anche ilsuo gesto e il suo atteggiamenio: 
« ouvéotethev Eow tig EtmActdog tiv Settav, nat tiv éxvutod xepadtjv 
SmoxAtvac, Wo ptdodécmotog EodAdc, toravtatg mpdos adtdv epdéyEato 
pwvats ». Il discorso di Giovanni é@ diviso in tre parti, precedute 
regolarmente da tre versetti biblici: 

 «°Ey® yxoelav yw nd ood Bantiodyvat, xat ob Eoyy meds pe; » 
(Mait. Il], 14). Giovanni dichiara che egli, povera ed umile creatura, 
non osera alzare la sua mano e battezzare il suo creatore: « Tt soveig, 
Agonota; th tv mpayudtwy evadrdrterg tiv tae; th peta tHv CovrAwy, 
<& tv SovAwY mapk tod cod SovAov Cytets; » e con una serie di 


antitesi continua: la lucerna ha bisogno del sole e non il sole della 


(1) MicnE, P. G. X, col. 1178 e segg. 


lucerna, Vargilla viene lavorata dal vasajo e non il vasajo dall argilla, 
V’ammalato vien curato dal medico e non il medico dall’ammalato, ecc. 

La seconda parte ha per temail versetto di Giovanni I, 27: 
«Od ym obdx elyt KEtoc, tva Abow adtod tov tudvta tod Snodypatog >. 
Qui il Battista si trasforma in teologo, e coglie l’occasione per fare una 
professione di fede, intorno alle varie questioni teologiche sulla 
divinita di Gest, sulla sua natura, sulle sue relazioni col Padre. 
Ma in questo stesso tratto, non manca una certa grazia e Vivacita 
dramatica: «Jn nome di chi ti battezzero, domanda Giovanni a 
Gest, in nome del Padre? Ma tu hai tutto il Padre in te: 4d’ 6hov 
tov Ilatéoa Eyes év Exutm xat Grog Srdpyers év 1H Mace’. Nel nome 
del Figlio? Ma sei tu stesso il Figlio di Dio: ai ovx tam mapx dé 
&rhog pice Vid¢ Ged. In nome dello Spirito Santo? Ma anche 
guesti é con te e consustanziale a te: &AAX abveott Gor Cia Tavtd¢ WE 
6woovatdyv Got», eCC. 

Il tema della terza parte é@ il versetto di Giovanni I, 29: 
« "Ide 6 “Apvog tod Oecd, 6 atowv tiv dpaptiav tod xdonov ». Qui- 
Giovanni solleva il suo linguaggio alle grandi speranze della reden- 
zione e invita le cose e le creature a gioire, perché la salvezza 
del mondo é vicina. Gestt risponde annunziando |’argomento al solito 
col tema: «"Ageg dott obtws yao mpémov gotly Hutvy mAypHoa m&oav 
Stxacocuyyy » (Matt. Ill, 15). Gest impone silenzio al Battista, dicendo- 
gli che non é il tempo di proclamare la sua divinita: «Xéercar, Barttoté, 
TH xaLOG THs Eno otxovoutac tiv otwryv ». E il motivo per cui Gesit 
non vuole esser conosciuto, si @ perché il tiranno, il diavolo cioé, 
non sospetti di nulla: «Myjxw tiv éuty xnodys Ozdtyta, pymw oaxd- 
Thong totc xetAect tHv eutiv Bactretav: tve pt paddy 6 teavvos gvyy 
tiv meds eye ovuBovdryy. E necessario che tu mi battezzi, perché io 
possa salvare gli uomini: dammi il battesimo tu, come la vergine 
mi diede il latte: Adc por td Bdrttopa, we F maptéves to vara », ECC. 
E Giovanni tutto compreso del grande mistero, con la mano 
tremante, comenta l’oratore, battezza Gest: « Kat THY Eavtod Sebtav 
extelvac Omotpéwovcay yeéua xat yatoovoay, tov Acondtyy éBadmtaev >. 

Ma un gruppo di giudei, che si trovano 1A vicino ed hanno 
sentito le parole del Battista, mormorano tra di loro: «A vevamo ragione 
nel pensare che Giovanni é piit virtuoso di Gesit, poiché é piu alto 


in dignita il battezzatore anziché il battezzato: Mi warny Smevoodwev 
) ~ ~ 7! , tae r 

toy “Iwdvyyy apetvova tod “Incod; Mi warny évoulConey éxetvov xpeltrova, 

toutov. Odx abd tb Bdntopa tH Banttoti tb xgetttov mpoopaptuget; 


Ce 4 . r c c so. ~ 
ovx 6 piv éBdnoev, we Srepéyuv, 6 68 PeBantiatat, He EAdttwV; » 


Ma il dubbio viene subito soffocato dal tuono;-lo Spirito Santo 
scende in forma di colomba dai cieli aperti, e si sente la voce del 
Padre: 


Tema: « Obtég touv 6 Yiés pou 6 ayanytés, év @ eddényoa ». 


zato, non il battezzante; questi é il mio Figlio: Exetvog 6 “Iyaods, adx 
6 “Imdvyys 6 Bantrodets, ody 6 Bantiouc: & 8 auod vyevvytdetc, ody 
6 éx Layapiov. 6 &x th¢ Maptasg yevvndets uatk shoxa, ody 6 &x tig 
°"EAtodBet », ecc. 

Quando il Padre tace, l’oratore comenta brevemente la scena, 
e chiude l’omelia secondo il rito. 

Questa omelia, catalogata tra le spurie di Gregorio Taumaturgo 
(c. 275) (1), porta in sé manifesti caratteri di epoca molto posteriore. 
La seconda parte del discorso di Giovanni, contiene delle dottrine 
e delle espressioni, che rivelano le discussioni e il linguaggio 
teologico del sec. V. Cosi, p. e. a proposito dello Spirito Santo, 
il tratto sopra citato continua cosi: “AAA& obveott cor Sra mavtic 
Os Spoovordy aot, xat dudBovdov, xal dudyvumov, xat duwoddvanov, xat 
éwotyov, xa ody col Séyetat civ napk méviwv meooxivyoy. E questa 
la dottrina sullo Spirito Santo e la terminologia fissata dal Concilio 
di Costantinopoli del 381. Ai tempi del Taumaturgo, questa termi- 
nologia non era in uso, né la questione delle relazioni dello Spirito 
Santo con le due altre persone della Trinita, era stata trattata. 
Tanto Ilario di Poitiers nel suo De Trinitate, quanto Cirillo di 
Gerusalemme nella sua Catechesi, aveano parlato pit che altro delle 
opere dello Spirito Santo, senza indagarne le relazioni. La teologia 


dello Spirito Santo, si pud dire, fu creata da S. Atanasio nelle sue 


(1) HARNACK, Gesch. der altchrist. Litt., p. 431; Die Chronologie, 2 B. 
p- 101. — BaTTIFOL, Litter. grec., p. 181. — BARDENHEWER, Patr. I, 216. — DRAE- 
SEKE (Jahrb. f. protest. theol., X, 1884, p. 657) attribuisce questa omelia ad Apol- 
linare di Laodicea: ma le sue prove non sono abbastanza persuasive. 


famose Lettere a Serapione (c. 360), e ricevette poi la conferma nel 
detto Concilio, con la condanna dei preumatomachi (1). D’altra parte 
le parole dello stesso tratto dell’omelia, che riguardano il Figlio: 
« GAN obx ott map& o& &Adog pice Yidg Geod » suonano un po’ dubbie, 
e potrebbero anche interpretarsi come un’affermazione monofisita, 
cosa che porterebbe l’omelia al sec. VI. Ad ogni modo, possiamo 
essere sicuri che l’omelia deve collocarsi tra:la fine del sec. Ve 
il principio del sec. VI, e certo non prima (2). 

La forma dramatica dell’omelia é sviluppata sufficientemente: 
i sei personaggi Ges, Giovanni, Voce di Dio, Turba dei Giudei, 
Core, Oratore hanno le singole parti ben divise e precisate; ’azione 
é chiaramente indicata; i dialoghi, non ostante la prolissita e il 
contenuto teologico di qualche tratto, conservano sempre una 
vivacita dramatica, che conviene ad una recita sacra, ma che sarebbe 
addiritiura assurda in un’omelia semplice, per quanto bizantina. Il 
processo del drama @ ricalcato sulle linee generali della narrazione 
dei Vangeli, ma l’autore, che se ne allontana positivamente 
nell amplificazione del dialogo, introduce anche nell’ azione un 
elemento nuovo, un nuovo personaggio: il gruppo dei Giudei 
mormoranti, trasportando qui, con felice idea e riassumendo in forma 
cramatica, un altro passo del Vangelo, lontano dalla narrazione 
suddetta. Sono i primi passi verso una maggiore indipendenza dal 
testo, che dia modo di accogliere e di elaborare tutti gli elementi 
dramatici della nuova storia sacra, anche quelli provenienti da 
tradizioni popolari ed apocrife, senza limitarsi a quelle consacrate 
nei libri ritenuti come autentici. Il drama perd non é@ completo: il 
seguito lo troviamo nella omelia: 

b. ~~ ept t08 Bamtiawatad (3), 

Questa omelia, attribuita ad Eusebio Alessandrino, nella sua 


(1) TURMEL, Histoire de la Theologie positive, p. 66. 

(2) Si @ avanzata l’ipotesi, che le omelie, attribuite a Gregorio il Taumaturgo, 
sieno invece di Gregorio di Antiochia (f 593). La cosa @ probabile. Vedi: 
HAIDACHER, Zu den Homilien des Gregorius von Antiochia und des Gregorius 
Thaumaturgus, in Zeitschr. f. Kath. Theol. XXV, p. 367 (1901). 


(3) MiGNE, P. G. LXXXVI, col. 372 e segg. 


erect) 


prima parte non é che un riassunto della precedente: gli stessi temi 
annunziati con la stessa regolarita, |’identica situazione, gli stessi con- 
cetti, qualche volta anche le stesse parole, ma tuito in breve e senza 
ripetizioni. Come nella scena descritta, anche qui é Giovanni che va in- 
contro a Gest, protestando di non poterlo battezzare: « Od Sivanat, od 
TOALG TyALVYyY xXEtox Sb@oa endvw xopugijs ddavétov »; e anche qui 
il Battista porta il paragone del vasajo e della creta, dello schiavo 
e del padrone: «‘O myrd¢ xeetav Eyer tod xepayéws tio emoxédens, 
6 Oob)a¢ ypetav exer to Seondtov tig Bontetag ». Gest risponde ugual- 
mente imponendo silenzio a Giovanni, perché non vuole che la 
sua divinita sia conosciuta dal nemico: « Od %éAw yvwod¥var borg 
etc ». Segue, descritta in poche parole, la scena del battesimo e la 
voce del Padre. 

E qui viene avanti un nuovo personag¢gio: il nemico, il diavolo, 
il quale ha veduto, ha sentito e non puo darsi pace, assalito dal 
sospetto: «obdx Wobvato fovydoat ». E il secondo atto del drama. 
Il diavolo riflette e sfoga in un lungo soliloquio il suo malumore 
e la sua paura: « Chi é mai costui? Io lo conosco come figlio di 
un povero fabbro; come mai Dio dal cielo lo chiama figlio suo? 
Che sia il Cristo? Che faro, povero me! Sarei intieramente rovinato ! 
Tig aotty obto¢; Todtov ofda éx Maolacs yevvytévta, xat tov mation 
abtod téxtova ofda. My dea odtég éottv 6 Xototds;... xal oval por tH 
adAlw, Et xatamémavtal por A Sdvaptc ». Ma ora vuol veder chiaro 
in questa faccenda, e dice che tentera Gest, e si persuadera se egli 
é€ un uomo, o se é il promesso Messia. L’oratore avverte che la 
scena é cambiata: non siamo pili sulle rive del Giordano, ma sul 
picco di un’alta montagna. E Gesu viene avanti, condotto dal diavolo, 
che gli mostra dall’alto tutti i regni della terra. Il diavolo diventa 
eloquente, descrive l’ebbrezza del potere edice a Gesit: « Tutto ti 
daro, se tu mi adorerai: tadtx m&vta cot Swow, &&v Techy TeocxvvTONS 
wot». All’empia parola insorge il coro e, con uno slancio veramente 
dramatico e sentito, erida: « Th ASyetc, ddAte @ Cre Bode; come osi tu, 
creatura di fango e di perdizione, proporre a colui che é il re del 
cielo e della terra, di prostrarsi innanzi a te?». Gest perd non 
s’indegna, né scaccia il tentatore, ma sereno~e solenne risponde 
con le semplici parole del testo: « Sta scritto, adorerai solo il Signore 
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Dio tuo » (Matt. IV, 10). — La scena cambia, e l’oratore ci trasporta 
nel deserto dove Gesit ha digiunato. Il diavolo torna alla carica: 
ma questa volta é in vena di epigrammi,e con fine ironia compas- 
siona Gesit che ha fame; quindi gli dice: « Se tu sei il figlio di Dio, 
fa che queste pietre si cambino in pane ». — «”Ad)te Gd Bore, grida da 
capo il coro, 0 mostro a’ iniquita e spirito del male, non sai che 
colui che tu schernisci, veste gli uccelli dell’ aria e i gigli dei campi? » 
Ma Gest! sempre grave e solenne: « Sfa scritto: Vuomo non vive di 
solo pane » (Matt. IV, 4). — Ma Satana non si da per vinto. Ecco il 
pinnacolo del tempio, avverte l’oratore, e il diavolo vi trascina per 
mano Gesii. Questa volta ha pronta anche lui la sua brava citazione 
scritturale: « Sta scritto, egli dice, che saranno mandati gli Angeli per- 
ché il suo piede non inciampi ed egli non cada. Se dunque tu sei il 
figlio di Dio, buttati git dallalto». E il coro ancora una volta 
si leva a protestare pitt forte: « Tt Aéyerg, GdAte W GtaPore ;» Ma Gest 
sollevando un poco il velo, con cui nasconde gelosamente agli 
occhi dell’avversario la sua divinita, esclama con voce d’impero: 
« Sta scritto: Non tenterai il Signore Iddio tuo: Odx txunerpacerg Kuprov 
toy cov cov» (Matt. IV, 7). Il diavolo vinto, fugge, e il coro intona 
un cantico di lode che chiude col ¢risagion. L’oratore conclude 
brevemente l’omelia osservando, che Gestti nascondeva la sua 
divinita, per rendere pitt solenne il suo trionfo sul nemico. 

Non vi pud esser dubbio, che le due omelie per la prima 
parte dipendano luna dall’altra: le imagini, i concetti, le parole 
quasi identiche che abbiamo notato, ne danno una prova sufficiente. 
Ma possiamo ancora esser certi, che anche le scene della tentazione, 
che oggi troviamo soltanto nella omelia Eusebiana, dovessero pure 
tener dietro a quella del battesimo, nella sua redazione pit larga, 
conservataci nell’omelia attribuita al Taumaturgo. Anche in questa 
infatti, si fa menzione del diavolo, nel dare il motivo per cui Gesii 
impone a Giovanni il silenzio sulla sua divinita. E pit sotto ancora, 
Gestt dice espressamente, che il diavolo verra a tentarlo, e che la 
lotta ¢ imminente: « Lascia (o Giovanni), che il diavolo venga a me 
come ad un uomo qualunque, e che venga a lotta con me, perché io 
possa ferirlo: “Wacov tov GéBorov we tH tuxXdvtt 110t TeoceAvety, xat 
cup Baretv, nat AaBetv xatolav tiv mAny iV ». 


Rimandiamo a pitt sotto, le altre osservazioni suil’omelia di 
Eusebio, quando parleremo delle altre omelie sulla discesa all’ in- 
ferno: ora ci fermeremo soltanto sul contenuto del drama. L’omelia, 
come si é notato, ha il carattere di un riassunto, per la scena del 
battesimo: il soliloquio del diavolo presenta invece una forma pil 
completa e svolta secondo il gusto delle amplificazioni della prima 
omelia. Le scene della tentazione sono rapide anch’esse, e non é 
impossibile che ve ne fosse una prima redazione pitt ampia e 
complicata, di cui questa sarebbe una riduzione, nello stesso modo 
come la prima parie € una riduzione di quella attribuita al Taumaturgo. 

Anche nelle scene della ientazione, l’autore del drama rispetta 
sommariamente lo schema della narrazione evangelica, ma, con fine 
discernimento dramatico, ne altera l’ordine e mette all’ultimo posto 
la tentazione che l’evangelista avea messa al secondo, per avere 
modo di chiudere il drama con la dichiarazione in cui Gesu 
confessa quasi la sua divinita, e a cui il coro risponde con la 
doxologia. | soliloquio del diavolo prima della tentazione, é eminen- 
temente dramatico: la sua ansieta, i suoi timori, la sua paura sono 
espressi con una serie di esclamazioni, che rendono ridicolo il 
personaggio e che doveano certo sollevare un po’ il buon umore 
dell’uditorio. Ma pitt bella € certamente la scena delle tentazioni. La 
varieta della scena stessa, che si trasporta da un luogo all’altro, 
giusta l’avviso dell’oratore, la sobrieta solenne del linguaggio di 
Gest in contrasto con la leggerezza loquace del demonio, l’intervento 
del coro con I’apostrofe violenta al tentatore, tutto cid da al drama 
una mistica gravita che impressiona profondamente, non osiante la 
tecnica rudimentale e la semplicita del processo dramatico. 


§ 6. — fl drama della discesa all’ Inferno. 


L’argomento precipuo di questo drama, cioé la liberazione dei 
Patriarchi, non si collega ai Vangeli che per un semplice accenno; 
non @ quindi, come i precedenti, un’amplificazione di uno schema 
dramatico contenuto gia nei libri sacri, poiché la tela é tratta dalla 
tradizione e i particolari dai Vangeli apocrifi. Il drama originale, 
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come rileveremo dalle omelie, si componeva di tre parti: 1% Discesa 
di Giovanni Battista all’ Inferno e dialogo dei Profeti; — 2? Le trame 
del diavolo, o dialogo con l’Orco, e tradimento di Giuda; — 3? Di- 
scesa di Gesii all’ Inferno e liberazione dei Proféti. — J frammenii di 
questo drama li troviamo: a) in tre discorsi (impropriamente chia- 
mati omelie) attribuiti ad un Eusebio: 1. Adyog meot tig mapovotac 
"Iwdvvov év th “Ardy not tov exetoe Eynexietopévoy (1); — 2. Adyos etc 
THY TMeodcotxy tod “Lovda (2); — 3. Htc tov GiaBodoyv xat elec tov “At 
dyv (3); — e 4. in una quarta omelia che trovasi tra le spurie del 
Crisostomo: Ti &ytqe xat peydan mapacxevt efc 1b &ytov TadOC TOU 
Kvelov (4). — 6) E finalmente un breve riassunto di tutto il drama si 
trova in una omelia, attribuita falsamente ad Epifanio di Sala- 
mina, dal titolo: Eig tiv @edownov tapiy tod xvetov zal owtijpag 
Hay “Inood Xerotod, nat e’g tov “Iwotjp tov and “Aomatatag ecc. (5). 

a. — Le omelie di Eusebio. 

Le prime tre omelie furono per la prima volta pubblicate 
dal Mai (6) dal codice Vaticano greco 1633, gia di Grottaferrata, sotto 
il nome di Eusebio Alessandrino. In seguito furono ripubblicate da 
Augusti (7) da un codice Viennese, sotto il nome di Eusebio Eme- 
seno, e dopo, una seconda volta, sotto lo stesso nome, ma dando 
una lezione molto diversa dalla prima e ricavata da un altro co- 
dice, pure Viennese. In questa seconda edizione, Augusti avea ag- 
giunto alla seconda omelia, a mo’ di conclusione, un tratto, che il 
Mai (8) riconobbe appartenere ad un’altra omelia sull’ Incarnazione, 
pure di Eusebio, che nulla avea di comune con queste omelie. 
Alla terza omelia aggiunse pure un altro tratto monco, ricavato 
dallo stesso codice, e che il Mai riconobbe come parte dell’omelia 
seguente, di cui nel codice Vaticano c’era solo il titolo. 


(1) eas P. G. UXXXVI, col. 509-525, 
(2) Id. ib. col. 525 — 536. 
(3) Id. ib. col. 384 — 406. 

(4) iS LXIJJ, col. 721-724. 

(5) Id. XLITI, col. 439 e sege. 

(6) Spicilegium Romanum, Tom. IX, Nri. XIII, XIV, XV. 
(7) Edizione citata. 

(8) Mat, Nova Bibliotheca, \\, 499. 
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Questa omelia, che é quella da noi segnata col n° 4, era stata gia 
pubblicata dal Savile e poi dal Montfaucon tra le spurie di Gio- 
_-vanni Crisostomo (1). — Thilo la ritrovd in un terzo codice Vien- 
nese, e la pubblicd unendola alle tre precedenti, attribuendole tutte 
ad Eusebio Alessandrino. 

Migne nella sua Patrologia pubblicd la 14 e la 2? sotto il 
nome di Eusebio Alessandrino, dando il testo della 12 edizione 
dell’Augusti, e aggiungendo in nota per esteso l’edizione del Mai; 
la 3? invece sotto il nome di Eusebio Emeseno, dando il testo 
dell’edizione del Mai e in nota per esteso ambedue le edizioni 
dell’Augusti. In nota perd, il Migne faceva osservare, che anche 
questa doveva attribuirsi all’Alessandrino, anziché all’Emeseno. La 
quarta omelia venne dal Migne conservata tra le spurie del Criso- 
stomo, dandone pero l’edizione di Thilo. 

La tesi di Augusti, che attribuisce le omelie ad Eusebio di 
Emesa (+ 360), non venne accolta con favore: le ragioni opposte 
dal Mai e dal Thilo dimostravano la impossibilita di fare risalire 
quei componimenti sino alla meta del secolo IV, e la necessita — 
dato che tutti i codici contenevano questo nome — di attribuirle 
ad un Eusebio vissuto posteriormente all’ Emeseno. Nessuna dif- 
ficolta quindi, che si accettasse il nome di Eusebio Alessandrino 
portato da parecchi codici e dei pitt autorevoli. Perd in Alessan- 
dria fiorirono due Eusebi: uno nel V e laltro nel VI secolo. 

Il Mai inclinava per |’ Eusebio del V sec., Thilo invece per 
quello del VI, e questa data @ accettata anche dal Dobschiitz. 

Ma la questione va esaminata da un punto di vista pitt ge- 
nerale. Ad Eusebio Alessandrino vengono attribuite generalmente 
22 omelie (2). Uno studio anche superficiale di esse, basta per di- 
mostrare che vanno riunite in tre gruppi: 


(1) Ed. MONTFAUCON, Tom. XI, p. 793.-Ed. Savite, Tom. VIE, p. 459. - 
Mat diceva di averla letta in 4 codici Vat. (Spic. Rom. Tom. IX). 

(2) BATIFFOL cosi riassume le conclusioni della critica circa le dette omelie: 
« Parmi les 22 soi-disant homélies qui portent le nom d’ Eusébe soi-disant ad’ Alexan- 
drie, on élimine les nos 13 et 14 comme appartenant a Eusebe @’ Emése et les nos 17-20 
comme appartenant a saint Jean Chrysostome ; il faut éliminer aussi, croyons—nous | 
les nos 11, 15, 21 qui ne sauraient étre du méme auteur que ceux qui restent, soit les 
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ore SS tl ee 


I. dall’omelia 14 alla 94, 

II. dalla 104 alla 167, 

II. dalla 17? alla 222. 

Le omelie che ci riguardano sono quelle del_II gruppo: poi- 
ché quelle del I e del III trattano di argomenti moralie mistici, 
enon é il caso di occuparci della loro autenticita o meno. 

Le sette omelie del II gruppo sono tutte concatenate l’una 
con l’altra, e tutte insieme formano una specie di breve esposizione 
della missione di Gest e del suo trionfo sul demonio e sulla morte. 
Infatti la 12 omelia, dal titolo: megt thy Xprotod yévvyaty (1), 
porta una piccola prefazione, in cui si narra come Eusebio, pre- 
gato da Alessandro perché gli esponesse i misteri della vita di Gesu, 
cosi cominciéd a dire: « Ee oot m&cay tiv olxovonlav, Hv 6 Kuetoc 
dv yas enolyoev, tHv TpOPHTMY TocetnévtwY Tepl T&ONS TIS olxovouLtac 
adtod i> emotnoev eis Huds ». Le cosi dette owelie non sono dunque 
che i vari capitoli di una serie d’istruzioni sulla vita di Gest, dettate 
non dall’ambone, ma scritte per edificazione dei fedeli e dirette ad 
Alessandro. Questo Alessandro, giusta quanto narra Giovanni mo- 
naco nella vita di Eusebio, era un uomo della migliore societa 
di Alessandria, strappato al vizio da Eusebio stesso e consacrato 
da lui, prima di morire, vescovo e proprio successore. 

Ecco l’argomento dei sette capitoli 0, come vengono chiamati, 
omelie : 

I. E una narrazione della nascita di Gesi, della fuga in Egitto, 
della presentazione al tempio. Ha di speciale un lungo tratto in 
cui si difende la verginita di Maria post partum. 

Il. Ha per titolo: wept tod Bantiowatos, ed @ quella stessa da 
noi analizzata precedentemente (p. 76), come integrante il drama del- 
Yomelia atiribuita al Taumaturgo. 


nes 1-10, 12, 16, 22. Ces treize entretiens, car ce ne sont point des homélies, 
constituent une facon d’introduction a la vie chrétienne faite par Eusébe d& un 
laique de nom Alexandre; il est possible que ces treize pieces ne représentent 
qu’une portion de Vouvrage. Telles qu’elles sont, elles ont de V intérét pour Vé- 
tude des meurs et de la liturgie & l’époque ox leur auteur écrivait, savoir le 
Ve ou le Vie siecle >. Littér. grec. p. 253. — Si vedra quanto sia errato questo 
giudizio circa le omelie 10-16. 
(1) MiGNE, P. G. LXXXVI, I, col. 365-372. 


Ill. Ha per titolo le parole del messaggio di Giovanni Battista 
a Gesii: 2b ef 6 épydnevog H Etepov mpocdoxmuev; L’autore osserva, 
che Giovanni sapeva gia sin dall’utero della madre, che Gesii era 
figlio di Dio, ne avea avuto la conferma quando lo avea_ battez- 
zato nel Giordano; percid non si capisce quel messaggio, se non 
gli si da un significato segreto. Ed @ questo: Giovanni, sapendo 
di essere alla vigilia della morte e di dover andare al Limbo, 
per annunziare anche ai padri aspettanti nell’ombra della morte 
la venuta del Redentore in terra, volle sapere da Gest chi sarebbe 
andato laggitt a liberare i padri, se Gestt stesso, oppure se aves- 
sero dovuto aspettare un altro. 

IV. Giovanni scende all’Inferno e annunzia prossima la_ libe- 
razione. — Gioja dei padri, e sospetti del diavolo. 

V. Il diavolo spinge i Giudei a perseguitare Gest, e persuade 
Giuda a tradire il maestro. — Tradimento di Giuda e principio 
della passione di Gest. 

VI. Gioja del diavolo, che corre ad avvisare I’ Orco perché 
prepari un posto nell’inferno per Gest, prossimo ad essere con- 
dotto alla morte dai Giudei. 

VII. Morte di Gest, sua discesa all’inferno e liberazione dei 
patriarchi. 

Questo semplice elenco degli argomenti basta a fare scorgere 
a chiunque, lunita di concetto di tutte le sette omelie, che tutte 
insieme formano il trattato megt m&ons ti¢ otxovoutag della redenzione 
del genere umano. 

Appartiene questo trattato, nella forma attuale ad Eusebio 
Alessandrino ? | 

Nella citata biografia di Eusebio, il detto Giovanni monaco 
parlando dei sermoni del vescovo, dice che essi furono trascritti 
dal notajo di Eusebio stesso, Giovanni, e consegnati al vescovo Ales- 
sandro. Morto questo, Giovanni riprese il manoscritto e con Vaiuto di 
un abilissimo calligrafo, Morobio, dispose i sermoni in un volume, 
ricopiandoli diligentemente (1). Questa biografia di Eusebio é te- 


(1) MicNE P. G. LXXXVI, I, col. 309. - La vita di Eusebio Alessandrino 
per Giovanni Monaco venne pubblicata prima dal Mal, Spic. Rom., 1X, 703. 


nuta in conto dileggenda a cui non si pu prestare fede alcuna. Infatti 
nel catalogo dei vescovi di Alessandria, non si trova questo Ales- 
sandro successore di Eusebio, e di Eusebio stesso non si ha quasi 
nessuna notizia precisa. Ma per lungo tempo la -biografia fu rite- 
nuta come autentica, e serviva come prova dell’aute nticita delle ome- 
lie. Oggi invece, le minuziose particolarita, con cui il biografo de- 
scrive la sorte dei manoscritti eusebiani, fanno sospettar subito 
lartifizio, onde accreditare con un nome rispettabile, un trattato 
compilato alla meglio da un oscuro monaco. 

Ma per risolvere la questione della paternita deile omelie bi- 
sogna tener presenti due circostanze di fatto: 1° La derivazione 
delle quattro omelie che riguardano il nostro tema (IV-VII) dal- 
’Evangelo di Nicodemo, e precisamente dalla Il parte che porta il 
titolo: « Descensus ad Inferos »; — 2° Le profonde differenze delle 
omelie, secondo le lezioni dei diversi codici. 

1° — La derivazione delle omelie dal detto apocrifo, non si li- 
mita solo al concetto e alla situazione generale, ma si spinge sino a 
riprodurre i particolari e qualche volta anche le parole. Si discusse 
a lungo tra Augusti e Thilo, a quale dei due scritti dovesse asse- 
gnarsi la precedenza, se alle omelie, come opinava Augusti, in modo 
che l’apocrifo ne fosse una derivazione, o all’apocrifo, come vice- 
_ versa sosteneva Thilo e con pitt ragione. 

L’Evangelo di Nicodemo, 0 Atti di Pilato, giusta l’opinione 
dei pitti autorevoli critici e dei pitt recenti (1), fu redatto nella 
forma atiuale verso la fine del sec. IV o il principio del V, mo- 
tivo per cui é da escludersi, oltre che per altre ragioni, il nome 
dell’ Emeseno morto gia prima. Anche le omelie quindi non possono 
essere anteriori al sec. V, e sono senza dubbio posteriori. 

Come abbiamo veduto, l’autore ha fatto comparire il diavolo 
sulla scena sin dalla 2? omelia, e nella stessa ha fatto annunziare 
da Gest la sua futura discesa all’ inferno per liberare i padri. Nella 
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terza poi si @ affannato a dimostrare, che la domanda del Battista 


(1) VON DoBscHuTZz-Hastino’s, Dictionary of the Bible, Vol. Il, p. 542, 
§ IV.— A. Maury, Croyances et Légendes de lV’ Antiquité, p. 329 e sege. — 
KENNARD-RAND, articolo citato, in Modern Philology, pag. 262. 


dovesse interpretarsi come messa in bocca agli stessi padri aspet- 
tanti il liberatore. Ma @ solo nella quarta, con la discesa del 
Battista nell’ Inferno, che comincia la derivazione delle omelie dal- 
Papocrifo. La seconda meta del cap. Il del Vangelo e parte del 
cap. Ill danno l’argomento alla 12 parte della detta omelia, in cui, con 
un abile lavoro di amplificazione, le poche parole di Adamo e di 
Isaia dell’apocrifo si trasformano in una lunga scena: i profeti si 
avanzano ad uno ad uno dal fondo del carcere tenebroso e ripetono 
a Giovanni le loro profezie sul Redentore venturo. Il dialogo tra il 
diavolo e l’Orco del cap. IV e principio del cap. V prende propor- 
zioni larghissime, e da origine, non solo alla seconda parte della 
IV omelia, ma anche a tutta l’om. VI, che risulta di una lunga 
scena, dal dialogo molto movimentato, tra i due tenebrosi personaggi. 

L’argomento della V omelia — il tradimento di Giuda per 
istigazione del demonio — @ estraneo al Vangelo di Nicodemo, 
ed egualmente estranea é la brevissima narrazione della passione 
nella prima parte della omelia VII. La seconda parte di questa 
riassume invece, in una scena rapida e vigorosa, i cap. V-X del 
vangelo_ stesso. 

Questo ravvicinamento sommario delle due opere basta per 
dimostrare: 1) che le omelie amplificano la parte dialogico-drama- 
tica del Vangelo nella prima parte (cap. II-V = omelie IV, VI); 
— 2) che riassumono la parte narrativa, concentrando la scena 
dramatica nella seconda (cap. V-X = omelia VII); — 3) che le 
omelie contengono anche elementi estranei al vangelo (omelie I, 
Il, Ill, Ve principio della VII). 

Di queste omelie, che non hanno relazione alcuna col Van- 
gelo di Nicodemo, la 14 @ una semplice narrazione, che serve 
come di prefazione al drama; la 2? @ essenzialmente dramatica 
ed @ in intimo nesso con altre omelie, come si é visto, di cui 
completa il dialogo e l’azione; la 3? non @ che un breve co- 
mento oratorio, in stretta relazione con la 2? e con la 4?; la 5? 
ha elementi narrativi ed elementi dramatici; il principio della 7* é@ 
semplicemente narrativo. 

Ora, osservando che le sette omelie, considerate — giusta le 
promesse della loro prefazione — come una esposizione della 


economia della missione di Gest, non corrispondono intieramente alla 
promessa, limitandosi ad una rievocazione dramatica di una sola 
parte (la vittoria sulla morte e la liberazione dei padri) di questa 
missione; osservando in secondo luogo, che il-Javoro di amplifi- 
cazione, fatto nel trasportare l’argomento dal Vangelo di Nicodemo 
alle omelie, si verifica solo nei dialoghi e nei tratti dramatici, 
riassumendo al contrario la parte narrativa e tralasciando certi par- 
ticolari romanzeschi; riflettendo ancora sul fatto, che gli elementi 
estranei al Vangelo che si ritrovano nelle omelie, 0 sono ricavati 
da altre composizioni dramatiche, o hanno la forma di comenti 
oratori e narrativi in stretta relazione con l’azione dramatica stessa, 
ci pare che si possa concludere: 

a) Che il trattato, che risulta dalla riunione delle sette omelie, 
non é opera originale, ma — dal punto di vista dello scopo pre- 
fisso dal compilatore — é una compilazione monca ed imperfetta, 
da attribuirsi a qualcuno dei tanti raffazzonatori di antiche omelie, 
cosi abbondanti nei monasteri bizantini, che probabilmente sara 
stato anche I’autore della biografia di S. Eusebio, sotto il nome 
autorevole del quale mise il proprio lavoro. 

b) Che questo compilatore, nello stesso modo come per le 
omelie indipendenti dal Vangelo, dovette usufruire di altre omelie 
dramatiche; cosi anche pel resto non compild il suo lavoro diret- 
tamente sul Vangelo, ma su una o pitt omelie dramatiche antiche, 
che dal Vangelo aveano tratto e l’argomento e la tessitura del drama. 

Questa conclusione sarebbe confermata anche dalle profonde 
differenze che offrono i diversi codici, nella redazione delle stesse 
omelie. 

2° — I codici che riportano l’una o l’altra, o parecchie di queste 
omelie, sono molti: ci occuperemo soltanto di quelli che sono stati 
collazionati o pubblicati. 

E prima di tutto, i codici non dividono in modo conforme le 
omelie. Nel cod. Vat. gr. 1633, il pitt completo (1), l’intiera serie é 
divisa in sette omelie (la VII manca per difetto di fogli), sotto il nome 
di Eusebio d’Alessandria (edito dal Mai). 


(1) Le omelie di Eusebio di questo codice in origine formavano un codice 
a parte, posteriore al resto e forse del sec. XI. 
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Nel cod. greco Viennese 284, noi ne troviamo soltanto tre 
(IV-VI), ma la V e la VI sono fuse in una sola sotto il titolo: 
« Tod paxaptov KiceBiou déyog meet tig mapovatas "Iwavvov av TH Oy) xat 
TOY Exetoe Eyxexrcropevuy, xal ei¢ tiv moodoclay tod “losda >. L’Augusti 
nel pubblicarle, staccd l’una dall’altra: avvertiva pero, che il titolo 
suddetto non era scritto dalla stessa mano del testo, ma da mano 
posteriore. 

Nel cod. greco Viennese 307 (edito ugualmente dall’Augusti, 
ed. 22), troviamo le stesse tre omelie, ma la V porta il titolo: 
« Hig thy moodoctay tod “lovda, xat etg td m&oxa, ual ef¢ tiv mapddoat Hv 
Wvatyetwy, xal meet Tod Wi) pvyotxanetv tH aryl nat weydAn mevtadr », 
e la VI: « Ilod¢ tods “lovdaioug xatacvdrAocytapnds ». 

Nel cod. Marciano Il, 42, la sola VII come sermone pel Venerdi 
Santo, sotto il nome del Crisostomo. Un frammento della stessa, 
unito alla VI, nel citato codice Viennese gr. 307. E la stessa ome- 
lia VII intera, nel Viennese gr. 247 (edita da Thilo). 

Oltre a cid, delle omelie IV-VII esiste una traduzione latina 
pubblicata, come si é detto, da Kennard-Rand (dal cod. lat. Vienn. 
3324, attribuito al sec. IX); perd, come nota l’editore, pit che una 
versione, questa é una rifusione delle omelie in una sola narrazione 
continua e in parte abbreviata. 

Ma pili grave ancora é@ Ja differenza delle lezioni. 

Fermandoci semplicemente alle tre omelie, che si trovano nel 
maggior numero dei codici, noi osserviamo che non si‘ tratta di 
semplici differenze accidentali, di semplici varianti di forma, ma 
addirittura di redazioni diverse e in molti luoghi indipendenti luna 
dall’ altra. . 

Le tre edizioni di queste omelie: Mai, Augusti 14, Augusti 2? 
presentano tre redazioni, delle quali la 1? € la pitt ampia, la 2 
abbreviata, la 32 pit breve ancora. E spesso tale abbreviazione non 
é fatta con la semplice soppressione di un tratto, ma con una 
vera e propria riduzione di forma, pur conservando i concetti. 

Cosi per portarne un esempio, ecco uno stesso tratto dell’omelia 
IV nelle due edizioni dell’Augusti : 


14 - Bréze, &deApé, uns DEAov- 22 - Bréme, d&dervé, xat meprepya- 
rec Ava xepdTjont, and&vtwv Cyutw- Cov axprBis, tic oti, nat novev 


PAE 7 gift 


DOuev. OdSels yuxO Huwv tHv Svo 
ptros toyxavet, BAAR ma&vtes éxydoot 
Hoy yeyovacwv, nat eaxv dmotoxw- 
sv, aTapanvdytoy Tudy to Téy- 
Dos yevijcetat, avexdehyytos 7 Av- 
my. Tl yxo vouierg tobs moopytac 
TOVTOUS, HOEWS TH GHPATA AUTH 
Zow THY TUAMY tuyXavel, nal TOLAD- 
ta préyyovtar; édv ebéAdwoary év- 
teddev THS Eyovusty Hudy xxtayE- 
h&v! nal Agyo Teel todtwWy THY LH] 
TeoTsoxwvtTwy xodaaiv av eFéhvy 
To TARVos THY natAdlxwY nal KpWap- 
TWADY, ral ObtOL naTHYEAKOaL GY 
Exouat tis dbpavetac, nal 6 xdaWLo¢ 
Brog We adpavelag Huds Stayparer. 
Biéne oby dupes, tva pi) yAeva- 
od@uev obtor yao peydhws edpoat- 
vovta. anovovtes tx Teol exetvou. 


Byéveto, nat tlvog uldg éottv, tva 
Wy) yAevacd@pev, odtor yao peya- 
Aws yalpovta. xal edpoatvovtae 
dnxovovtes meet adtod. Bréxe odv 
anorB@s ths gottv, tva pq) wo DEAW- 
wev Eva xepdfjoat, ov toy xdopov 
Cyprodopev xat obtws ob wédet 
wot Tepl tHS Cyplacs, Soov Str xa- 
thyehug nal erlyapya yivdpeda, od 
yup els xatayehdoet Fy 7 duo, 
GAN 6 xédapog Gros. Oddels yap 
Hudy plrog gory, &AAR ma&vtEs 
éyveot. 


Ma anche nei tratti che meglio corrispondono, la lezione é 


sempre molto diversa: 


VI. Ed. Mai. - “AdeApé “Ardy, 
Etourog yevod elg tHY xaxty is- 
pay éyw te xal av: ebteémiadv jot 
TOMOV KOPAAT, ov xataxAslowprev 
toy Aevopevoyv “Inaody, ev "Iwdvvye¢ 
nal of Teopitat Aévovuat St Epye- 
Tat, nal exBdArAer ude. 

V. Ed. 12 Aug. - 03 ré&vtwe, 
*"Tobda, nept tov mIwYHyv oor ewerev 
GAA Srnatwg Avtst ce emt totaxo- 
atows Snvaptors, émerd?) Ewedr|eg tov 
Towytyy to pvpev xat Aeondtyy 
TeLaxovtTa aoyvolwy avupuvijoat. 


Aug. Ed. 12 - “Etowwog yevod, <0- 
TOSTLOOY TOTOV AOPAAT, Emov xata- 
xrVelownevy tov Aeydnevov “Iycody, 
dv “Iwévyng nat of mpopitat Ed¢- 
yov Epyeodat nal exBarretv adtovds. 


Ed. 22 Aug. - Ody, "Iovda, odyt 
mepl tHy mrmy@yv oot Eredev, GAG 
Tept THs TMAcovettac’ Stxatws S& Av- 
THoaL emt tots toraxoatots Syvaotore, 
émov ye adtov tov Kuptov toraxovta 
Snvaotwy svvepmvycac. 


Oltre a cid, non mancano delle frequenti e notevoli differenze 
nel contenuto: cosi, p. e. nell’om. IV, quando il Battista invita i 
profeti a render testimonianza al Cristo, la 12 Ed. Augusti porta 14 
testimonianze, mentre la 2% dello stesso ne riporta solo 10, delle 


quali due nuove e non comprese nell’altra. La stessa omelia nella 
2? Augusti, ha una conclusione in forma qd’ invettiva contro i Giudei, 
che manca nelle altre. 

Nel punto dove l’azione s’ interrompe, per chiudere |’omelia, si 
trova in parecchi codici una breve conclusione, in cui si avverte 
Puditorio che la continuazione é rimandata ad altro giorno: ’Evtaidta 
tov Adyov oppaytowpev’ nat ef 6 Oeds ude aEwoy, te Sndrorma tod 
doyou a&xovowpev ev &AAyQ *péox (om. VI). Ma tali conclusioni man- 
cano in parecchi codici, nello stesso modo come in alcuni di 
essi manca il primo periodo delle omelie, con cui si annunzia 

Pargomento da trattare. 
Queste profonde differenze delle diverse lezioni presentate dai 
codici, suppongono naturalmente delle successive redazioni, in cui 
Poriginale primitivo venne alterato con numerose amplificazioni o 
abbreviazioni. E anche qui osserviamo, come osservammo a proposito 
del Vangelo di Nicodemo, che il lavoro di amplificazione si versa 
quasi esclusivamente sui tratti dialogici e dramatici. L’ipotesi da 
noi avanzata della esistenza di una prima omelia dramatica, derivata 
direttamente dal Vangelo di Nicodemo e insieme da altre fonti, 
spiegherebbe sufficientemente il perché delle diverse redazioni delle 
omelie attuali. Poiché é@ naturale e necessario, che il drama, passando 
attraverso chiese e ambienti diversi e dovendosi adattare alla _recita- 
zione, venisse a subire delle modificazioni, tagli o aggiunzioni 
suggerite dai tempi o dai luoghi o dalle persone diverse. Cosi il 
testo primitivo venne alterato, ei compilatori dei codici che noi pos- 
sediamo si trovarono di fronte a redazioni diverse, che riprodussero, 
adattandole, pitt o meno diversamente, alla forma disemplici omelie. 

b. — L’omelia detta di Epifanio. 

La nostra ipotesi viene inoltre confermata, dalla esistenza del- 
Paltra omelia, attribuita falsamente a S. Epifanio di Cipro, dal titolo: 
« Eig tiv Oedowpov tapiy tod Kuefov xat Lwrijpos Hpav “Incod Xerotod, 
nat ei¢ tov "Iwai tov and “Aowradatac, nat ets thy év tH “Atoy tod 
Kuptov xaté&Baow, pete 10 owryptov nates mapaddtng yeyevypévny. 
TH ayln xat peyddw LaBB&rp » (1). 


(1) MicNE, P. G. XIII, col. 439-464. 
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Questa omelia, anch’essa dramatica, nella 22 parte riproduce in 
una redazione pitt breve, la scena della liberazione dei patriarchi 
della om. VII tra le Eusebiane: ma nella prima parte descrive, 
ugualmente in forma dramatica, la sepoltura di. Gest. Giuseppe 
d’Arimatea, Pilato, un coro di angeli e il coro dei fedeli ne sono 
i personaggi. Il compilatore di questa omelia pare abbia conosciuto 
il drama originale, perché la scena della liberazione da lui descritta, 
ha delle circostanze estranee al Vangelo di Nicodemo e che si 
ritrovano invece nelle omelie Eusebiane. Si pud quindi argomentare, 
che anche la scena della sepoltura, tralasciata dalle Eusebiane, derivi 
dal drama primitivo e lo completi. E superfluo dimostrare, che 
Pomelia non pud essere attribuita ad Epifanio di Salamina. 

Vi furono due altri Epifani di Cipro in tempi posteriori, poiché 
questo nome si ritrova nelle sottoscrizioni del VI Concilio Ecumenico 
(080) e nei fasti del sec. VIII. Il compilatore dell’ omelia @ uno di 
questi due vescovi? Puo darsi: ma, trattandosi di compilazione del 
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genere che si é detto, é inutile ricercarne |’ autore. 


§ 7. — Esame delle omelie di Husebio. 


a.—Adyosg nmeptt7isnapovatag Iwavvovév TH &Sy xat 
TOV Exetae EYXEXACLTWEVY V. 

L’oratore, continuando l’omelia precedente (interpretazione del 
messaggio di Giovanni aGest: sei tu colui che aspettiamo, oppure 
verra un altro ?), narra brevemente la prigionia e la esecuzione del 
Battista, e conclude: mapeyéveto mods tod xataxdelotovg gv 7H GSn. 
La scena é ora nel Limbo, ove i patriarchi, prigionieri dell’ Orco, 
attendono la liberazione. L’oratore descrive il luogo tenebroso, il- 
luminato da una viva luce all’apparire del Battista. A quella luce i 
patriarchi si affollano attorno al nuovo venuto, gridando: « Ecco 
il Signore é vicino: napaytveta. 6 Kiptog évzadda!» Giovanni parla 
un po’ di sé e della sua missione, quindi invita i profeti a ripetere 
cio che essi aveano predetto del Cristo: « Ilapaxar® tyas, dnay- 


, r ao ~ 4 ~ u a [2 
yethate, tt Exaotog Sumy npoepytevcev mept tod Kupetov, tva xat of év 


tT Zn anovouavtes edvuor yivwvtat ». E i profeti, a cominciare dal 
te David ed Isaia, passano |’ uno dopo Il’altro dinanzi al Battista, 
ripetendo una frase delle loro profezie che si riferivano al Cristo. 
« Egli verra come la pioggia sul vello » dice David. — « Nascerd da 
una Vergine » soggiunge Isaia. — « Egli nascera in Betlem » afferma 
Michea ; e cosi via via tutti gli altri prendono la parola, prean- 
nunziando e la fuga in Egitto e i miracoli diversi, e il tradimento 
di Giuda e il trionfo finale. A tutta questa scena e alle frasi bibliche 
Poratore non aggiunge comento alcuno. 

Osservando questo movimento tra i reclusi, I’ Orco domanda 
al diavolo: « Ilegt tives Aéyouaty obtor of weyardppovec; » E il diavolo 
lo tranquillizza, narrandogli, che il nuovo venuto, detto Giovanni 
Battista, gli avea dato un po’ di noia lassi, preannunziando la 
venuta del Salvatore, ma che egli se n’era sbrigato per mezzo di 
Erodiade: « yuvatna xadrjy xat Srovpydv pov xat ovyxAnpovewov tv 
éeywv ov ». In quanto al preteso salvatore non c’era da temer nulla, 
perché era un uomo, tanto é vero, che avea avuto paura dei Farisei 
ed era fuggito in Galilea: « Téte éyvwv, 6 dvdowndsg got, Aownov 
nat poBettat tov tévatov ». Ma I’ Orco lo esorta ad esser prudente : 
Bhéne, &derkpé, ecc. (tratto sopra citato). 

Ma il diavolo lo rincuora, ripetendo che Gestt @ un uomo, 
perché mangia e beve come tutti gli altri uomini. Poi narra, che 
egli ha pronto un piano di guerra contro di lui, anzi raccomanda 
all’Orco di preparare un posto ove lo si possa chiudere sicuramente, 
quando sara morto. Annunzia, che va tra i Giudei per dare esecu- 
zione al suo piano, e, prima di partire, raccomanda ancora una 
volta all? Orco di fortificare le porte: dopadAtoat tag BUpas év TOAAF 
hopahete. 

Qui l’omelia finisce ; l’interruzione pud considerarsi come chiu- 
sura della prima scena del drama. 

b. — Aédyog cig thy mposoctay. 

L’oratore narra, come il diavolo spingesse i Giudei a perseguitare 
Gesit; ma, vedendo che si andava per le lunghe, entro nell’animo 
di Giuda e lo persuase a tradire Gest. E l’oratore descrive la venuta 
di Gesiti in Betania ed il convito a cui Gest fu invitato. Durante 
il convito, entra la Maddalena penitente a lavare i piedi di Gesu, 
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ungendoli di unguento e rasciugandoli coi suoi capelli. Giuda si alza 
stizzito: perché perdere cosi quell’ unguento, che puo vendersi dt 
stribuendone il prezzo ai poveri? 

Gesit non risponde, ma il coro alza la voce severa e ammoni- 
trice contro il perfido: « No, Giuda, non é dei poveri che tu set 
sollecito, é Vavarizia che ha guadagnato il tuo cuore». E Giuda si 
alza e va dai sacerdoti: « Ti déAeté por Sodvar, xayW Tapadwow Sytv 
adtév;» E il coro, che segue passo per passo I’azione del traditore, 
alza da capo la voce sperando nel pentimento: « Perché vendi il 
tuo maestro, 0 Giuda? L’oro che tu guadagni, ti perde! - Odai cat, 
"Tovda, St, plrog Snd&pywv tod Kuplov, &pyvptov toaoths yéyovag paa- 
Lov, taratnmpe, nat tovtov mpoddétys mecethov yeveotat.- Per queste 
monete - Gu exstva tx adoytoww-ti rivesti di maledizione, perdi il 
paradiso, sarai confinato nel tartaro, ti spogli della gloria e compri 
il laccio che ti deve strozzare ». Ma Giuda, insensibile, accetta il patto 
e prende il danaro: « °@ *[odéa! esclama il coro, t! menolnuas ToOt0;..... 
® "lovda! tordxovta deyvetwv émwdAets tov odpavod xat ys mowytry! » 

Quando tace ii coro, l’oratore avverte che la scena si trasporta 
nell’orto di Getsemani. Gest si avanza e, contristandosi pel tradimento 
di Giuda, esclama: « Ieeiiundg gov 4 thuoyy pov gw Bavadtov». Li 
vicino c’é il diavolo che ascolta e, nel sentire quelle parole, da un 
salto per la gioia e va via sicuro della vittoria. E Gest cade in 
ginocchio affranto, mentre il coro chiude la scena con una bella 
strofe, tutta piena di delicato sentimento, conservataci fortunatamente 
nella sua integrita metrica. Eccola riportata nella sua veste originaria: 


*Q ondrdyyva Acondtov! 
€ x ~ r 2 ~ 
bmée tol meodétov — éAvmettor 
<toyv> dévatov yao obx — &poBetto, 


a&ddvatog ov! (1) 


(1) Lo schema di questa strofe risulta perfettamente simmetrico, cid che, 
dato l’intreccio ritmico, esclude qualunque ipotesi di un caso fortuito. 
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Di pit ’accordo delle varie redazioni in riferire questo tratto, nel resto 


DOR RT 


«O viscere det Signore! Era angosciato per il traditore, non per la 
morte, cui Egli non temeva, essendo immortale! » 

ce. — Hig tov 6:&Bodov xat elo tov “Ardyv. 

Il diavolo lieto dell’affermazione umana di Gesu, corre dall’Orco: 
« Fratello Orco, é venuto i! momento della lotta, prepara il posto 
per chiudervi Gesu. Ho preparato per lui lassi buoni chiodi, una 
lancia acuminata, dell’aceto e una croce. Fra poco sara qui. Molto 
male mi ha fatto costui.. E qui il diavolo con compiacimento narra 
quanto egli stesso avea fatto a danno degli uomini: « ”AAAov¢g 
éwopAwan xAelaas to pHs, xat eceprduny ef¢ adtots, Stav eis tods 
totyoug meptexpovoy, ei¢ Bowe meprémimtov, ent BopBdpoug xatéotpepoy ». 
Quindi narra con rabbia, come Gest avea guarito e fatto risuscitare 
tutte le sue vittime (1). E finalmente accenna alla morte e alla risur- 
rezione di Lazzaro. 

L’Orco da un balzo di paura sentendo questo nome, e grida: 
« “Hixetvég éotty Sottg tote tov AdCapov fomacev; @xv exetvdg sort, 
génodv per wh) aydyns adtdy evrad9a: E guegli che ci porto via 
Lazzaro?! Se é lui, pieta di me! Non me lo portar qui!» E 
continua cosi per un pezzo, descrivendo il terrore provato, quando 
una voce potente chiamo Lazzaro sepolto fra gli altri patriarchi, e 
lo strappo all’Inferno, concludendo: « *Exetvoy évtatda xatandrstout od 
SUVA AL >. 

« Vile e pusillanime, — Sere nat d&vavdpe nat ddrryobuvye — lo 
apostrofa il diavolo: io [ho sfidato per tanto tempo e tu ne hai 
paura! E vedi, to non solo ho fatto male ai corpi, ma anche alle 


per altro cosi discordi, @ preciso indizio che i riduttori dei drami sacri in 
omelie, attratti forse dalla eleganza singolare di questo passo, non hanno 
osato porre su di esso le mani per non guastarne Vintima bellezza e l’armonia 
del verso, e perd lo hanno trascritto fedelmente nei loro omeliari.— Le varianti 
fra V’'edizione del Mai e l’Augusti1a sono due sole, e completano a vicenda 
iltesto metrico: 

Mai xoodétov, Aug. tod xpodétov. || Aug. 6 &bdvatocg, Mai &bdvatog dy. 

(1) La narrazione dei miracoli di Gest, quale @ messa in bocca a Satana, 
trovasi nella 14 parte del Vangelo di Nicodemo: ove le stesse persone su cui 
si @ operato il miracolo si presentano al tribunale di Pilato. V. ed. di TISCHEN- 


porF, cap. VI-VIII, pag. 297-299. 


anime. Di un certo Matteo ne feci un usurajo: date tobe mé&vtas 
Ecuntey, Zavhet, alyparwtedwy adt@v tag haclOac, wrtwv xal xorapiCwy, 
natatpwWywv xal xatantvoy ta &AAOteLa (1). E vero che Gesit me lo 
riprese, ma io mi vendicai su di altri, spingendo la gente al piacere 
e alla perdizione». Narra poi di Zaccheo e di altri, e conclude : 
« Coraggio dunque: 5, & pthe pov “Aon, pi] Setdrdons, AN’ ebtpemtoov 
tomov Kopart, Exwg adtov xataxAelowpey ». 

Ma I Orco @ preso da paura, e protesta che non lo ‘vuole 
ricevere: « Non lo vedi? Se non fosse figlio di Dio, non avrebbe 
fatto tanti miracoli: e poi io non ignoro cio che di lui dissero t 
profeti ». 

Il diavolo: Mentirono i profeti. 

L’Orco: Non mentirono quando ne annunziarono i miracoli. 

Il diav. : /1 tuo ventre é insaziabile — ayédptactév cov xortktay — 
ed ora hai paura? 

L’Orco: Mi) pdAvaeiig &AAa: non ciarlare invano. Tutti quelli 
che tu avevi guadagnato a te, si sono dati a lui, e tu vuoi lottare? 

Il diav.: Hai sepolto nel tuo ventre tutto il mondo e non dicesti mai 
basta! Hai inghiottito tutti i profeti ed hai paura di quest ultimo ? 
Egli é un uomo, perché ha paura della morte. 

L’Orco: Finge, per vincerti: “Anéota amadtod, xat pi déAyYQs 


elOToAgTGaL jet avTOO. 


(1) E singolare la coincidenza tra questo passo dell’omelia riguardante 
Matteo e la strofe, che qui riproduciamo, dell’ Inno agli Apostoli di Romano 
il Melode: 


«“Qonep tedwyyg jrstvov, Mathate, 
nal tedAdvet exstvoy 
tov éxdodyv tod “Adan 
Woreo moely tods Stadehovtac’ 
17H elon, Ewo By arorAdByc 
xal tov Eaxatov xodpavtyy — nae’ sxetyon, 
xal xadov tHe@y thy d8ov tv meds onv— ankyovoay, 
x&y sbon¢g tov dretiipu 
ano THY EnHyv Exmopevdsevoy, 
éentotydt xal tTeAWyicoy 
xaL YupLvoy todtoyv SetEov, w> Aéyw cor 
6 povog yivwoxwy ta syxcebea. 


CHRIST et PARANIKAS, Anthol. carm. graec. p. 134, 


Il diav.: Jo ho dalla mia parte amici potenti: Anna, Caifa, 
Giuda e tutta la turba dei Giudei. 

L’Orco: Fa come vuoi: se tu vincerai, regnerai coi Giudei; se 
sarai vinto, egli verra e liberera i miei prigionieri; ma tu resterai 
gui incatenato e con te i Giudei, e tutti saremo miseri in eterno! 

L’oratore avverte che la scena torna al Getsemani. 

Gest prega ancora, quindi si alza e dice ai suoi: « Vigilate 
é pregate, perché Vora é vicina». 

Qui chiude |’omelia. 

d.—1) TH aylaxnat peyday mapacnend el todytov ma- 
tog tod Kupton. 

2) Hig tiv tecowpov tapyv tod Kuptov ecc., omelia attri- 
buita a S. Epifanio. 

L’oratore descrive l’avanzarsi di Giuda e dei soldati. Giuda si 
avanza: « Xatpe, “Pai », e da a Gest il bacio del tradimento. E il 
coro, che oramai segue Giuda come I’atroce rimorso, gli rinfaccia 
quel bacio vergognoso, e gli ripete, che il laccio che deve strozzarlo, 
é pronto. Quindi ricorda con delicato pensiero il bacio della Mad- 
dalena penitente, e intreccia una serie di antitesi, paragonando i 
due baci. L’oratore narra brevemente che Gest fu preso, flagel- 
lato, condannato a morte e crocifisso; e quindi il coro recita una 
seconda serie di antitesi tra l’albero del paradiso terrestre e il 
legno della croce. Qui ha luogo la scena della sepoltura, descritta 
dalla omelia attribuita a S. Epifanio. Precede il tema: « “EAdayv “Iwate 
6 and “Aowadatac, edoxrwv Bovreutys, Os xal adtd¢ vy Teocdexouevoc 
tiv BactAetav toO Oecd, toAproag elovAde modo IltActov xa ytyoxto 
t> aia to “Iycod » (Marc. XV, 43). Quindi Giuseppe con lungo 
discorso domanda il corpo di Gest a Pilato: « °*Q xoertd, aitodpevog 
mapa aod @hyjAvda attyowy mavu pixpdv. Adg por vexpdov mpd¢ ta- 
pyjv » eCcc. 

Pilato risponde affermativamente. E allora il coro, con uno slancio 
di pieta molto felice, domanda a Giuseppe come fara i funerali, 
come chiudera gli occhi di Gest, come lo collochera nella tomba, 
con quali unguenti, e conclude: « Te beato, 0 Giuseppe: ei Fvtms oldas 
bv xoatetc, vov yéyovas mAovotog». Gli angeli, che hanno assistito 
stupiti a questa scena, si domandano: « Tig odtog 6 pofepds Adyos, 


nor éBoc, xal tpdpog, xat teémos, tt toto tbo péya xal rapdbolov xak 
AnatcANTIOV VEGAS» ECC. 

La scena cambia: siamo di nuovo all’Inferno. Il diavolo, che 
ha veduto gli strepitosi miracoli avvenuti alla morte di Gesu, corre 
spaventato e grida all’Orco: « Oda por tH ddAlw, ot everralydyy, 
Border wou tH tamervdrqtt, xActampev tag BUpas, 7] elaéAdy Hoe, dopadroat 
tots poyAotc, nal Ay tH Suvdper dvttotmpev, Hore pq SeEaodat adtov ». 
Ma Gest @ gia dietro le porte con tutte le categorie di angeli. 
Gabriele si avanza e grida: « Aprite le porte, o principi dell’ Inferno ». 

E le Virtii: Allontanatevi, empi guardiani! 

Le Potesta: Spezzatevi, o catene! 

Tutti: Apritevi, o porte, perché entri il Re della gloria. 

L’Orco (di dentro): Chi é@ questo Re della gloria? 

Tutti: // Signore delle Virtu é il Re della gloria. 

L’Orco: Cosa vuole da me costui? 

Le Virtii: Viéene a stringerti in catene e a liberare i suoi servi. 

E allora |’ Orco, rivolgendosi furibondo al diavolo: « Non te 
Vavevo detto? Ora va tu, va tu a combattere contro di lui, o Beelzebub 
dalle tre teste, o scacciato dagli angeli, o derisione dei santi. Va, esci 
di gui, to non posso ajutarti >. 

E il diavolo: « "HAéqodv pe, téws pt) &volEns Evda, te drootpévetat, 
Tews aywovica bree sob ». 

Ma lOrco si nega, mentre le Virti innalzano pit forte il grido: 
« Apritevi porte, perché entri il Re della gloria ». E intanto i patriarchi 
si svegliano e apostrofano l’Orco e il diavolo: « Non lo avevamo 
predetto noi? Apri le porte ». E il Signore, avvicinandosi alle porte, 
le spezza, rompe le catene della morte e riempie della sua luce il luogo 
desolato. E gli angeli intanto cantano: « Ilod cov Yavate, td xévt—ov; 
mod cov “Ardy td vineg;» mentrei patriarchi andando incontro al Si- 
gnore, intonano anch’essi l’inno di gloria: « EvAoyypévog 6 épydwevog av 
dvonatt Kuetov ». 

Ma (omelia di S. Epifanio) Adamo non si @ ancora sve- 
gliato: al rumore si desta ed esclama: « Sento venire qgualcuno: 
PUVIV Mody ttvog axobw Teds Huds elcepyouévov ». Entra il Signore, 
e Adamo riconoscendolo, grida: « ‘O Kudgidg prov peta amdévtwy». E 
Gesit porgendogli la mano: « Kat peta tod mvedpatds cov: Svegliati, 


Adamo, per te ho sofferto, per te fui crocifisso ». Quindi « haBov 6 
Kuerog tev StaBorov, eycev adtov &AUTOIg Seapotc, nat nathnyayey etc 
TH nxataxdovia toh gov, xal xAatwy gotévalev’ Snéctpwoev adtH nie 
&aBeatov, oXWAYxas anoyLytous, xat Eotiv axel xatanelwevoc xAalwv 
wat otevaCwy ». 

Il Signore si rivolge ai Profeti e dice loro: « Andate in paradiso ». 
David intona il salmo: Venite exultemus, ecc. e il Coro risponde: 
Alleluja! 

L’ultima scena ha luogo in paradiso. I profeti si avanzano e 
vicino la porta trovano il buon ladrone. Stupefatti gli domandano: 
« Chi ti porto qui? E come sei venuto? Certo sei venuto per rubare: 
py nat te évtatda Anotevev eloyAdec; py ovAtjoa ta de Tapevévon ; 
ovx Yoexeodys tHv emryelwv, aAAX ual ta Enovedvia domdoat PéAetc; » 
Ma il ladrone li rassicura, narrando la sua storia e ripetendo le parole di 
Gest che gli aveano aperto il paradiso. Narra di avere incontrato 
Elia ed Enoch, che «on erano passati attraverso la morte» e 
che li attendevano. Tutti innalzano un inno di lode al Cristo. 

Cosi finisce il drama. 


§ 8. — La trilogia. 


La liberazione dei patriarchi ne costituisce il punto centrale, il 
punto di arrivo verso cui tende l’azione sin dal principio: questa 
scena, nell’idea dell’autore, deve rappresentare quasi la prova tangibile 
ed immediata della vittoria del Cristo sulla morte, e quindi tutte 
le fila del drama si diriggono da lunga mano a questa conclusione: 
prima l’accennano, poi la preparano e finalmente la sviluppano, 
con un’ arte che, non ostante la sua ingenuita scenica e la sua 
pesantezza rettorica, non é@ senza efficacia. Ed é@ da rilevare, che 
anche il drama del Battesimo entra nell’armonia del drama della 
liberazione dei patriarchi. Infatti nell’omelia attribuita al Taumaturgo, 
quando Gest impone al Battista di battezzarlo, tra le altre ragioni 
che adduce per dimostrare la necessita di quell’atto, € precisamente 
il bisogno di nascondere al diavolo la sua divinita per compire la 
propria missione. E una parte di questa missione, dice lo stesso 


G. La Prana, Le Rappresentazioni sacre ecc. 7 


Gesit, @ precisamente quella di liberare i patriarchi: « Act pe 
natertety xat ef¢ adtdv tov tod &dov mudpéva, Sid tods exet xatexouevous 
vexpots. Aet pe tetyuéom tedevth tis epig saendg xatedetv too 
ToAvypovion tavdtov to xpd&tog. Act pe tod cwwatds prov tov AUXVOV 
dveiar tots év axdter xan ond Davdtou xatypévots. Act pe adveddety 
zi caoxt, mov etut tH Dedtytt. Act pe mpoonyayetv tH Llatel tov 
"Addu ev not Bactretovta ». Questo chiaro accenno alla scena della 
liberazione, quasi termine ultimo della missione che Gesii si prefigge, 
ci fa credere con ragione, che l’omelia attribuita al Taumaturgo 
appartenga allo stesso ciclo delle Eusebiane, nello stesso modo 
come vi appartiene l’omelia che ne completa la tela dramatica: ets 
ta Pantiowata. 

E allora noi possiamo dire di trovarci dinanzi ad una vera e 
propria trilogia — che non é quella meschina e insussistente immagi- 
nata dall’Augusti, con tre soltanto delle omelie Eusebiane monche 
ed incomplete, — ma una trilogia grandiosa, che abbraccia tutta 
Pazione dramatica che noi abbiamo analizzato, dal battesimo di Gesit 
alla liberazione dei patriarchi, e della quale sarebbe questo lo schema: 

I. — Il battesimo: 

a \l battesimo di Gest. 
6 Le tentazioni del diavolo. 
Il. — Nel?ombra della morte: 
a La discesa di Giovanni all’Inferno. 
6 Il diavelo e I Orco. 
y Il tradimento di Giuda. 
6 La preghiera del Getsemani. 
é Le illusioni del diavolo. 
Il. — 71 trionfo di Gesit: 
a Il bacio di Giuda. 
8 Morte e sepoltura di Gest. 
y Discesa di Gest all’ Inferno e sconfitta del diavolo. 
6 Liberazione dei Patriarchi. 
é Ingresso dei Patriarchi in paradiso ed inno di grazie. 


CAPLEOR®:, IV ; 


Le omelie dramatiche. — La seconda trilogia. 


§ 1. — U1 drama sacro sull’Annunziazione. 


Quasi in tutte le numerose omelie greche sull’Annunziazione 
viene riprodotto il dialogo del Vangelo, con maggiori o minori 
amplificazioni, in modo da far loro assumere una certa apparenza 
dramatica. Ma non percid tutte possono chiamarsi dramatiche, 
riservando, come abbiamo gia detto, questo titolo soltanto a quelle 
omelie che hanno tali caratteri, da fare giustamente pensare che 
sieno state destinate alla recita dramatica, o che sieno tardive 
compilazioni fatte sulle omelie destinate a tale recita, di cui conservano 
degli elementi che si possono rintracciare senza troppe difficolta. 
Per questo noi escludiamo dal nostro elenco anche alcune omelie 
che, pur essendo dramatiche nella forma, non potevano essere tali 
di fatto, come p. e. l’omelia di Andrea vescovo di Creta: Ets dv 
Hdayyerropoy rig brepaytag Aconotvys yu@v Oeotéxov (1); e l’altra di 
Sofronio di Gerusalemme: Aédyos cig Hiayyedtopov tig trepaytacs 
“Ocotéxov (2). — L’una e l’altra diluiscono la scena dell’Annunziazione 
in un dialogo, in cui ciascuno dei personaggi volta per volta parla 
per delle pagine intiere polemizzando, dimostrando delle tesi teolo- 
giche, oppure facendo ricorso a tutti i sussidi della pit ampollosa 
rettorica, intessendo con insopportabile prolissita delle lunghe filze 
di encomi, saluti e benedizioni, tanto che la forma dramatica viene 
completamente soffocaia e distrutta. Perd queste omelie, avendo 
preso dalle dramatiche le linee generali in cui hanno inquadrato la 
loro trattazione, possono fornirci qualche indizio per completare 


(1) MiGNE, P. G. XCVII, col. 881 e segg. 
(2) Ib. LXXXVII, III, col. 3218 e segg. 
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in qualche particolare il drama, che noi ricaviamo dalle vere omelie 
dramatiche, tutte monche ed incomplete. 
Possiamo dividere in due categorie le omelie dramatiche 
sull’Annunziazione: 
I. Quelle in cui si trovano dei tratti appartenenti ad antiche 
omelie dramatiche, cioé; 
a. Hig toy Edayyedtopéy, attribuita a S. Gregorio Taumaturgo 
(la II! delle 3 omelie sullo stesso tema) (1). 2 
b. Hig amoypapiy tio aytas Maplag nat efg tov “lwotp Aoyos, 
attribuita a S. Atanasio (f 373) (2). 
c. Eig tiv &ylav Maptav tiv Oeotéxoy, attribuita ad Esichio di 
Gerusalemme (f 433) (3). ‘ 
Il. Quelle che sono interamente dramatiche, benché incom- 
plete, cioé: 
a. Hig tov Edayvektoudy tig Orepaytas Oeotéxov, tra le spurie 
di S. Giovanni Crisostomo (4). 
b. Aévog eis tov Hoayyedtopov tis brepayiag Oeordxov, attribuita 
a Germano! Patriarca di Costantinopoli (+ 733) (5). 


§ 2. — La prima serie di omelie sull’Annunziazione. 


a. — Hic tov Edayyedtonoyv, di S. Gregorio Taumaturgo. 

In questa breve omelia che ha tutti i caratteri di un frammento, 
noi non troviamo che una scena, la prima del drama. In forma 
molto pitt prolissa questa stessa scena la troviamo nell’omelia di 
Andrea Cretese a cui abbiamo accennato. E un dialogo tra Dio e 
Arcangelo Gabriele. 


(1) Sotto il nome del Taumaturgo vi sono tre omelie cig toy Edayyedtonev: ma 
tutte e tre sono di molto posteriori a lui. Vedi sulla 1a , che é di origine ereticale: 
G. La Prana, Una omelia inedita di S. Gregorio Nisseno e le omelie sig tov 
Edayyertspoy attribuite a Gregorio Taumaturgo, Roma, Ferrari, 1909. — Le 
tre omelie si trovano in MIGNE, P. G. X, col. 1145—1177. 

(2) MIGNE P. G. XXVIII, col. 944 e segg. 

(3) Ib. XCIHI, col. 1453 e segg. 

(4) Ib. LX, col. 755 e segg. 

(5) Ib. XCVIII, col. 320 e segg. 
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Dio ha compassione del genere umano, chiama Gabriele, gli 
manifesta la sua intenzione di strappare gli uomini dagli artigli del 
diavolo: « “O Avxog tw endv xatavénetar Soguna ». Gli ordina quindi 
di andare a Nazaret ed annunziare a Maria il divino concepimento. 
« Ma, conclude il Signore, bada di non offendere la sua pudicizia 
é di non spaventarla: ’Add& wh Sopv8ihoys, wyse tapaeys tiv bvyiyy 
tig Taevévov». Ma |’Angelo resta perplesso e stupefatto, mormorando: 
« Hévoy 10 meh ya todto, dmepBatvov Evvoray to kadodpevov: Dio promette 
ad una fanciulla il suo amplesso, e promette che entrera in lei 
dall orecchio— térxiv ovvwylay enayyédretar xeon? adtonpécwrov 


° 


Tapouciayv pyvvet, p&AAov 6& elcodov & dxogje Smoyvettat! » 

E il Signore: « 7i fa meraviglia cid Gabriele? Non é forse 
possibile a Dio cid che Egli vuole? » 

Ma Gabriele non é ancora persuaso, e insiste: « Come mai 
potrai chiuderti nel seno di una vergine, mentre il cielo e la terra 
‘ non sono sufficienti alla tua grandezza? — odpuvod zat yig od 
Xwpet ce TX TMépata, nal TM oe NTO ywWoeHoer Tapdeviry ; » 

E il Signore: « Non entrai io nei tarbenacolo di Abramo? » 

E l’Angelo: « Perché egli avea il mare dell’ospitalita — éxed 
elye tH¢ ptdogeviag to méAnyos. — Maria pero come potra sopportarti 
senza esser divorata dal fuoco della tua divinita? » 

E il Signore: « Ricordati del roveto che bruciava e non 
si consumava ». 

Allora Angelo va a Nazaret e :annunzia a Maria la fausta 
novella, con un piccolo discorso che chiude l’omelia. Come le due 
altre omelie sullo stesso tema, attribuite allo stesso autore, questa 
é da ritenersi come spuria e posteriore di molto. Lo stile @ molto 
lontano da quello del Taumaturgo, e sia per le dottrine teologiche 
riferentisi a questioni posteriori al detto Padre, sia per la forma 
dramatica ignota agli oratori prima del V sec., l’omelia é stata 
classificata da tutti tra le spurie e non anteriore al detto secolo V. 

b.— Hig &noypagpiy tho aylag Maplacg xal etc tov 
"Iwo o Adyeos, tra le spurie di S. Atanasio. 

Anche in questa omelia noi non troviamo che una scena 
dramatica: un dialogo tra Giuseppe e Maria. Primo parla Giuseppe, 
riunendo in un solo discorso tutti i suoi rimproveri e tutti i suoi 


LO? a 


sospetti per la gravidanza di Maria, che egli crede colpevole; e poi 
risponde Maria, riunendo ugualmente in un solo discorso tutte le sue 
scuse e narrando le promesse ricevute dall’Angelo. Eccone un sunto : 

Giuseppe: Sei tz Maria, la pura fanciulla educata nel tempio? 
Tu che avevi giurato di conservare intatta la tua verginita ? Dove 
andata la tua castita? Dove il pudore del volto? Io ardo di 
vergogna e tu stai tranguilla? Non vedi il tuo seno gonfio? Vattene 
da qui: io non posso sopportare questo disonore: va a ritrovare il 
tuo drudo e con lui va ad iscriverti nel censimento, ecc. 

Maria: Perché cosi in collera, 0 mio custode? — i 6voyepatvets 
uvijotep e400; — perché mi condanni come impudica e guardi con occhi 
pieni d’ingiuria il mio seno gonfio, costringendomi ad arrossire? 
Sono la gloria delle donne per riparare il fallo di Eva: nessuno 
potra condannarmi, perché porto il Signore. Abbi pazienza, Giuseppe, 
e i pastori, la stella, i magi, gli angeli ti faranno accorto del vero. Per 
ora dubiti, ma allora ti pentirai di avere dubitato e adorerai. Non vedi 
come la natura esulta? Ho prestato il mio consenso,ma sono rimasta 
vergine: quando sara Vora del parto, Vostetrice vedra e rendera testi- 
monianza. Ma non tinsuperbire perché sei il mio custode, perché io 
invece custodisco te, portando nel seno colui che é il custode dell’uni- 
verso, ecc. 

Il resto del sermone non ha nulla di dramatico: nella 1? parte 
loratore si dilunga con una serie fastidiosa di antitesia comentare 
la degnazione di Gest, che non rifiutd di farsi iscrivere nei registri 
del censimento, e quindi a considerare, come il dominio dei Romani 
rese possibile il compimento delle profezie, poiché senza tale dominio, 
Gestt non sarebbe stato crocifisso all’uso romano, ma _ lapidato 
all’uso giudaico: nella 2* parte invece, il sermone prende un tono 
polemico contro quelli che negavano la verginita di Maria post 
partum, e si dilunga nell’interpretazione dei passi dubbi del Vangelo, 
su cui si appoggiavano gli avversari. 

Il legame tra il resto del sermone e il dialogo che abbiamo 
riportato, non @ per vero molto evidente,e si ha tutta ’impressione 
di una cosa messa li per forza, senza nesso col tema generale e 
con l’intonazione dell’omelia: tanto che Luca Holstenius pubblicando 
pel primo l’omelia, pure attribuendola a S. Atanasio, giudicava il 


dialogo come una interpolazione. Ma gli editori posteriori, trovando » 
il dialogo in tutti i codici dell’omelia, preferirono dichiararla intiera- 
mente spuria, osservando anche le differenze di stile e l’uso di 
parole che non si trovano nelle altre di Atanasio. 

E certamente l’omelia non pud appartenergli. Il fatto poi che il 
dialogo si trova in tutti i codici, va spiegato benissimo, quando si 
ammetta, che essa @ una delle solite compilazioni tardive, fatta in 
parte su un’omelia dramatica da cui il dialogo proviene. Infatti in 
questo dialogo, noi troviamo dei punti di contatto col dialogo tra 
Maria e Giuseppe della omelia di S. Proclo, tanto nei concetti, 
quanto anche in parte nella forma. 

La questione sulla verginita di Maria post partum si ritrova 
pure largamente trattata, e con lidentica interpretazione dei passi 
scritturali, nella citata omelia di S. Proclo; é logico dunque pensare, 
che anche il compilatore della presente l’avesse desunta da una 
omelia dramatica, tralasciando pero il testo poetico, tanto pitt che 
Yargomento di esso non si riferiva direttamente al tema, che egli 
si era prefisso per la sua compilazione. 

c. — Hig tiv aylav Maptav tiv Oeotdxov, omelia di 
Esichio presbitero di Gerusalemme. 

Questa omelia comprende due parti: nella prima abbiamo la 
scena dell’Annunziazione. Maria risponde ail’angelo dimostrando la 
sua meraviglia per linaspettato annunzio, e affermando che non é 
possibile il mistero della concezione verginale: « Come mai potra 
germogliare e fiorire un campo in cui non é stato seminato? » 

E Angelo: «Lo Spirito Santo verra in te: a Dio nulla é 
impossibile, e la sua bonta ha avuto misericordia degli uomini che 
vuole salvare ». 

Convinta dal lungo discorso dell’Angelo, Maria risponde con 
le parole del Vangelo: « Ecco lancella del Signore, sia di me seconda 
la tua parola ». 

Dopo brevi comenti dell’oratore, si passa alla seconda parte. 
Questa comincia con una invettiva contro i Giudei, a cui segue un 
coro: « "Q picoug meds “lovSatous mpd¢ puyijv &tovodvtog! “Ocaxts yao 
dy thy Teds adtods Soametedout BovAnda BdeAueiav, tocavta&xts jrot 


pavep@s amavt@otv, 7) moopytmy éyxaAovmwevar Adyotc, 7 tatg too vowou 


PavrhaBate SBorCdpever, 7H tats tHv mpocxvvevpévwy Edayyedtwy évyAov- 
wevot PtBAats », ecc. 

L’oratore li interroga: « Chi vi confondera, 0 Giudei? Cristo 
fece tanti miracoli, e voi non avete creduto >. 

I Giudei: « Mwiicoy AerdAynev 6 Oedc, toOtov SE obx oldapev node_ev 
éottv: a@ Mosé parlava Dio, ma questi non sappiamo donde sia ». 

L’oratore: « E allora ascoltate Mosé ». 

E qui Mosé pronunzia la sua predizione: // Signore suscitera 
un profeta, ecc. 

E dopo Mosé, dietro invito dell’oratore, si avanzano ugualmente 
Isaia, Geremia, Daniele, David, ecc. pronunziando delle profezie 
circa la venuta del Salvatore. 

L’oratore conclude brevemente esortando i Giudei a credere. 

Anche questa omelia si presenta come incompleta e male 
compilata dal punto di vista del tema. Poiché, se nella prima parte 
’argomento del discorso é Maria che riceve l’angelico annunzio, 
e i comenti si dilungano sull’argomento della verginita di Maria 
ante partum, che lautore vuol mettere in rilievo; nella seconda 
invece l’argomento non riguarda per nulla Maria, ma la divinita del 
Verbo desunta dai profeti a confusione dei Giudei. Il passaggio 
poi tra le due parti non é determinato da nessun nesso, neanche 
da uno di quei nessi artificiali che sono tanto comuni agli oratori 
bizantini: e la conclusione dell’omelia non richiama nemmeno né 
la prima parte né il tema, occupandosi solo dell’argomento della 
seconda parte: esortare i Giudei alla fede nel Cristo. Questa 
mancanza di corrispondenza tra il tema e il sermone, e la mancanza 
di unita di soggetto e di relazione tra le parti, ci fa credere che 
Pomelia non sia un lavoro originale, ma piuttosto una delle solite 
compilazioni. Essa viene attribuita, sulla fede di un solo manoscritto, 
ad Esichio monaco e presbitero di Gerusalemme (+ 433). Di questo 
Esichio non abbiamo quasi nessuna notizia, e della sua non piccola 
eredita letteraria osserva il Bardenhewer, che « ha molto bisogno 
di venire determinata e limitata. Molte cose che furono pubblicate 
sotto il suo nome appartengono ad omonimi scrittori posteriori » (1). 


(1) BARDENHEWER, Patrologia, Vol. Il, pag. 184. 


La nostra omelia probabilmente appartiene a questa categoria di 
spurie. Pud darsi che la prima parte di essa, sia stata tratta da 
qualche sermone di Esichio, e potrebbe considerarsi come un 
frammento di uno di quei sermoni non propriamente dramatici, ma 
che segnano il punto di passaggio dalla forma dell’omelia comune 
a quella dramatica: ma la seconda parte, nella quale troviamo la 
scena che poi diventera comune nelle rappresentazioni sacre 
medioevali col titolo di « processione dei Profeti», & sicuramente 
posteriore e tratta da altro componimento. L’unione delle due parti 
in un solo sermone sotto il titolo generico « ets tiv &ylav Maptav » 
€ opera di uno dei tanti compilatori di omeliari dei sec. VIII-X. 

Le tre scene che noi abbiamo ricavato dalle precedenti omelie 
cioé: il dialogo tra Dio e l’Angelo, tra Giuseppe e Maria e la 
processione dei profeti, non costituiscono certamente tutto il drama: 
ne ritroveremo molti altri elementi e in forma dramatica pit 
sviluppata, neile omelie della II categoria. 


§ 3. — La seconda serie di omelie sull’Annunziazione. 


a. — Hig toy Héayyedtopoy tis bnepaylag Oeotdxoy, 
tra le spurie di S. Giovanni Crisostomo (1). oe) 

L’omelia ha una breve introduzione in cui loratore esorta a 
celebrare degnamente il Natale del Signore: ricorda gli stupendi 
miracoli compiuti da Dio nella grotta di Betlem, lo splendore della 
stella, l’adorazione dei pastori, le offerte dei magi e i canti degli 
Angeli. Quindi d’un tratto esclama: «°Q tod Cévov xal mapaddgou 
Yatuetos! Un angelo fu mandato a Maria e cosi la saluto: yatge 
AEX AOLTWNEVY) »>. 

Perd Maria guarda con occhio diffidente - mAayiw tH opdary@ - 
il nuovo venuto, mormorando: « ’Q Eéve, Févy pwvi} Ceviters pdey- 
véwevoc¢!» E credendo che l’Angelo venga a tentarla, lo scaccia: 
«And, dnd, dvdowne, 2x moeodvowv éu@v: tu mi vuoi tentare come 
Eva, ma non vincerai Vaffetto che io porto al mio vecchio sposo. 


(1) MiGNE. P. G. LX, col. 755-760. 
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Prima che il vecchio torni, va via, affinché non ti colga qui; poiché 
egli é geloso e se ti trova qui, male incogliera a te, e a me lagrime 
ed affanni - mpd 10d 2d8etv 6 yépwv (sic), tod cixov pov anodpady natd- 
Aue ta Evtadda, wi) altidontat ce 6 mpeoBdtys: CyAdtuTs yap Eotty ». 

E allora l’Angelo completa il suo saluto: « “O Kugtog peta ood ». 
Al nome del Signore Maria piega il capo : « Giacché porti il Signore, 
entra, e di subito di che si tratta ». 

L’Angelo: Ecco tu concepirai, e sara grande chi nascera~da te, 
principe della pace e padre del futuro secolo. 

Maria: Odzm of yé&wor, odtw 6 vunowv, xal Hon 6 TOKETOS 3 
Non m’ inganni: odx tyeg th medbetc, amd. — Se io concepiro, 
non sara d’altri che da Giuseppe — Sum¢ et nat cvddAibopat vicv, 
Tavtws &% tod “lwo. 

Kat 6 “Ayyehos My dnath. Odtog gota. péyac. 

Kat 4 IWaedévoc: Motos pévac; Mio marito é povero — 6 
uvyotwe ov Tévns Sm&oxetr, udyo Alav nIWYH’ xTHMaTA oby UNapKEt 
WoL, KYOnNWatTwWY Sotepovpeda, TH yéver dx edontror, nal wet& tabta ef¢ 
anoyeapiy édxoueda. — Nel casonon pagheremo che un didrachma, 
e tu dici che il mio figliuolo sara grande? 

°O "Ayyerog Od motedets tH Hrtove; td petCov, xdv py déryG¢, 
natadetat Vlog “Vdbtotov xAndjoeta. 

“H ILapdévocg “Apt tod otxov pov ebeAde: ché non ti senta Giu- 
seppe e riferisca ai sacerdoti, i quali ti faranno tagliare il collo, 
perché seit venuto nella mia cella. — Tu mi prometti uno sposo 
celeste, ma i celesti non sono incorporei ? 

‘O "Ay yedag: “Ex cbpates nat dowmpatov Vidg Vblotov xrAnojoetat. 

“H Hapdévocg [étev obv Ser matéga, oo Aéyerc, 6 2€ eno 
wedrwy thntecat ; 

L’Angelo: Questo é il meraviglioso: tu non conoscerai uomo e 
guel nascituro non sara orfano ; resterai vergine e allatterai, ed al 
tuo nato Dio dara la sede di David padre suo. 

Maria: Senza volerlo hai scoperto la tua menzogna — 7 ody 
OTOHa Gov xaTHyopet, xal th yelAy cov yeyévytal cot Aeyyoco. — Prima 
hai detto che sara Figlio dell Altissimo ed ora lo chiami Figlio di 
David ? — wg 6 dbyog obteg ; — Come mai sara senza fine il suo 
regno, sé tutti coloro che nascono, sono condannati a morire ? 
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L’Angelo: Ed altre cose che ti sembrano contradittorie, vedrai 
ancora: figlio dell’ Altissimo e figlio di David, morra egli stesso 
e risuscitera i morti.... E colui di cui io ti parlo, gia per Vudito 
é entrato nel tuo seno — neg od yuo Aéyw oor, Hoy ets tv otyy 
nordtav Ota tio offs dnofic elonenyoyxe, tio ofj¢ yauotpd¢ éntteAdy 
TH Synalvia. 

Maria pero chiede ulteriori spiegazioni che sono date dall’Angelo, 
il quale la esorta a non dimenticarsene. 

- Rimasta sola, Maria riflette a lungo se dovra rivelare la cosa 
a Giuseppe, e mentre riflette le si gonfia il seno e il concepito 
esulta dentro di lei. — xat td Bogpog Evdov 2ydceve. — Maria cerca 
di nascondere con le vesti il suo stato; ma Giuseppe se ne accorge, 
e, guardando con occhi torvi il seno rigonfio, 5Betfew Herc, nat 
ctwnady yvayxateto. Segue un lungo soliloquio di Giuseppe che 
non sa credere agli occhi suoi: « Otnor, th norjow eyo; ddr 
Tapvevov,  xatdotaots naptévov, of opdarwot mapdévov, 6 yédwe 
Tapvevov, xat 7) xotlta ob maptévov, &AAK pwyteds' 6 Advos mapdévov' 
ottrot, otnot ob pépm Aormdv de@v ». E indeciso se debba abbandonare 
segretamente la moglie, oppure denunziarla ai sacerdoti e provocare 
uno scandalo. Ma prima vuole interrogare Maria. La chiama con 
volto severo, e le dice: « Parla, confidati con me, indicami l?uomo 
che ti ha resa madre, ed io ti perdonero - svyyvouns yuo &oww- 
BHoY, Ws ev errdvpia vinydeton yuvy ». 

Maria: Se cerchi il padre non lo troverai, ma se credi che sara 
orfano, ¢ ingannerai — ei natépa todtov Cntetcs, ebpyoetg obdémote: ef 
St xal dopavov vouicetc, xat todtov améetuxEc. 

Giuseppe: Che significa cio? 

Maria: Se ti dico cid che mi é avvenuto, tu non crederai; non 
crederai che é il Signore. 

Quindi Maria narra brevemente del saluto angelico, ma Giu- 
seppe vuole delle prove: Porta coloro che furono presenti all’an- 
nunzio. 

Maria: Non potrei trovarli: da solo a sola ebbi Vannunzio: ic 
ya 60 évdg meds plav dmeotadpévoc, Gtk povns xatapovac erdAnaev. 
oddelc mapyyv? émet oddels Enedrev elvat tod ttxtowévou TatHoO. 


Ma Giuseppe comincia a perdere la pazienza; e Maria invoca 
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l’Angelo, perché venga a salvarla dall’ira del vecchio: « Od péow 
tov mpeaBtyy Smdévta, yoyysCovta xat od nol ton ypoviters &y vod" 
2Ad, nat Ondo sod Stxarordyyoaut ». 

AlPinvocazione di Maria l’Angelo scende e.spiega a Giuseppe 
evento con un lungo discorso, in cui esalta la purezza di Maria 
con una serie di figure e di antitesi, concludendo: « Se ancora non 
credi, abbi fede e aspetta: se Maria partorira con dolore, il figlio 
sara uomo; se no, sara Dio ». a 

Una brevissima conclusione, esortante a lodare Dio, e la rituale 
doxologia chiudono l’omelia. 

Non occorre fermarsi a lungo per dimostrare, che questa omelia 
non é@,che un lungo frammento dramatico,a cui fu appiccicato un 
breve esordio sulla Nativita al principio e la doxologia alla fine: 
basta osservare la forma dialogica costante, la vivacita stessa del 
dialogo e l’assenza di ogni comento oratorio. 

A nessuno poi sara sfuggita la grande distanza, che separa 
tutte le altre omelie finora esaminate, da questa. 

Mentre in tutte le altre, il pensiero si presenta rivestito, pit 
o meno, di forme rettoriche e da pertutto fa capolino la teologia e la 
polemica, in questo dialogo invece noi troviamo una certa spontaneita 
e naturalezza, che gli danno tutto il carattere di un componimento 
popolare. Meno qualche sottile velame teologico nelle’ parole 
dell’angelo, tutto il resto del dialogo @ vero, @ umano, anche un 
po’ troppo se volete, ed € profondamente dramatico. L’accenno 
alla gelosia di Giuseppe, l’insistenza con cui la Vergine scaccia 
Pangelo, la contradizione colta ingenuamente sulle labbra di lui, 
Pesigenza di spiegazioni che tolgano l’equivoco, fatta senza argo- 
mentazioni prese dalla filosofia e senza paragoni raccolti attraverso 
le scritture ed i profeti, tutto cid é ben lontano dai dialoghi compas- 
sati e pieni di fiori teologici e rettorici di tutte le altre omelie. 
Maria viene presentata come |’ ingenua popolana, che messa alle 
strette dal marito oramai fuor dei gangheri, non sa far altro che 
ricorrere al cielo; e Giuseppe é l’uomo pratico, che avendo deciso di 
abbandonare la moglie che egli crede colpevole, cerca colle buone 
di farle prima confessare il suo fallo, promettendo il perdono, e finge 
una calma che é lontano dal possedere; ma perde la pazienza alle 


misteriose parole della moglie e resta poi cocciutamente nel dub- 
bio, dopo che l’Angelo gliha rivelato il mistero. 

Siamo di fronte ad un frammento dramatico, essenzialmente 
popolare e non privo di un certo sentimento di arte: cosi le risposte 
dell’Angelo, che sono quasi degli indovinelli, p. e: non ha padre 
€ non é orfano ecc. e che tanto impressionano Maria, vengono 
poi da lei ripetute a Giuseppe con un’aria adorabile di convinzione 
ingenua, che a Giuseppe fa tutto l’effetto di una furba canzonatura. 

- Alle due-scene tratte dalle precedenti omelie, possiamo dunque 
aggiungere anche il dialogo tra Angelo e Maria e quello tra 
Maria e Giuseppe: ma di questo dialogo noi possediamo una 
redazione ancora pitt ampia e pitt completa nell’omelia : 

b. — Hig tov Hdayyedtopov tis Snepaytacs Oeotéxon, 
attribuita a S. Germano di Costantinopoli. 

Questa omelia fu per la prima volta pubblicata dal Combefis, da 
un codice Regio, che pero era incompleto (1). Fu quindi riprodotta 
dal Migne ugualmente mutila e nell’introduzione e nel dialogo (2). 
Ma tanto I’ introduzione oratoria, quanto il dialogo trovansi completi 
nel codice della Nazionale di Napoli Il. B. 8, membranaceo, 
del sec. XII (3). 

L’ introduzione oratoria che precede il dialogo, é nel detto codice 
molto pit lunga di quella data dal Combefis, perd non contiene 
nulla di straordinario. Ha tutta una serie di considerazioni sulla 
festa del giorno, in una lunga successione di periodi che cominciano 
tutti con la parola « Sy¥jegov », e quindi una serie di yateettojpot ancor 
pit! lunga, con le solite figure scritturali e richiami biblici. 

Notevole solo, come nella serie dei ofegov vi sia una prolissa 
enumerazione di profeti: Giacobbe, Zaccaria, Isaia, Ezechiele, Daniele, 
David, che sono invitati a gioire e a prender parte alla festa comune. 
L’elenco dei profeti si chiude con Gabriele, che inizia la serie dei 


(1) Auctarium novum, T. I, p. 1423. 

(2) Micne, P. G. XCVIII, col. 320-340. " 

(3) L’omelia va dal foglio 28v al foglio 40 v. — Questa omelia trovasi 
pure completa, giusta la descrizione che ne fa Lambecio, in un codice di 
Vienna (Lams. Lib. V, pag. 61). - Vedi SALV. CIRILLO, Codices graeci MSS. Tom. I. 
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yarpetiapol: « Uiwepov T'aBowja, 6 tabdpyys tod odpavod, tag duttvas 
SroSpapwy, thy mavinvytoy mapSévov xal deotdxov dondletar nexpayig” 
Yatpe KEY APLTWULEVY » ECC. 

Dopo i yatpettopot, l’oratore conclude: «’Axodowpev tt meds 
adtiy thy &reumtov dpindwevoc edyyyertCeto ». Seguonoi due dialoghi 
tra Maria e l’Angelo, e tra Maria e Giuseppe. 

Ogni dialogo consta di ventiquattro allocuzioni del primo 
interlocutore e altrettante risposte del secondo, che si seguono 
giusta l’ordine dell’acrostico alfabetico. 

Diamo i due dialoghi per intero, non solo perché il testo 
pubblicato da Combefis-Migne @ incompleto e difettoso, ma anche 
perché i dialoghi hanno una grande importanza dramatica, sia per 
il contenuto che per la forma (1). 


Maria E L’ ANGELO 

O ArrEAos. — “Axove, SeS0Faopévn’ Adyous a&noxpdpovs “Vebiotov &xove- 
« “Tdod ovdAnby ev yaotet, xat téEy vidv, xat uadécetg 10 Svoma av- 
tod “Inoodyv ». “OnAtGov ewndv ets Xprotod nmapovotav’ HAdov yao 
ebvayyertoacdat oor ta moopeytéevta med xataBortig xdomov. 

H OxroToKos. — "Ande moremg enijic nat matpldoc, &vdowne, &rrdr xat 
oTOveT] TO soy xatd&Atme Swadtiov. Maxeday andpuye Teodvewy tov 
énOv, 6 AcA@v por, xal p17) ToLtodtov edayyedtopoy ti any THTEL- 
vost TeoonontCe. 

A. - Bovajy daeyatayv mAyjeicat Povrdwevos, nat érefout tov tAavydévta 
dvdewnov, avdowmoc, 6 ovog prdavdownos, giavdewntas d&yadd- 
THT yeveodat yOOoxyse nat th oimdv tov éndv od Tpocdéyy dona- 


OLey, T) XEXAOLTWONEV 5 


Ed. = Editi: Combefis-Migne ; M = Mss.: Cod. Neap. II, B, 8. 


Ai — mooppydévta mod, M col éxdexdpsva ard. 

A2 — tHyv énov, M én@v — por, M pe. 

Bi — 6 pévog, Ed. [yevopevog] 6 — M od npocdéxy tov éndy — H xsxap., M peta 
THONS Xap&e Y xExnortwwéevy. 


s 


(1) Come si vedra pit tardi non @ ben chiaro se questi dialoghi sieno 
scritti in prosa oppure in forma ritmica. Perché lo studio di tale questione si 
renda pitt facile, diamo anche le varianti del testo giusta il codice napolitano. 


Te ae ke, Mee eee 
Sap aswell 


Sa I ges 


©. - Bréxw cov, veavioxe, tH¢ eduoppiag td abtoypdgratov xdAog nat 
ToD XApAxTHo0¢ tHy adbyyodv tewolav xat Advoug d&xovw cov, ods 
obdémote durnon, xal ev Srobia ylvoua tayo ott mAavioat we 
TA PAY EY OVES. 

A. - Tv@d. capi nat motwiyt, Ett wa&ddov ey av éxmdAnger yéyova, 
Dexodwevos to torodté6v cov teoypdprotoy xc&ddoc: nal BrEmwv oe 
honey, voniCw sébav Kuetou xatowaviaverv. 

@. - Tidsoay, Hv odx eyvinv, Fxovoa xat Shiv, Hy obdémote eldov, te- 
Déawar nat mH odx éxmANopat, Gry Gt Ehov advtpowos yeyovuta, 
AaDOTL WVYOTHOA Sixatov néxtywat, xat odx elton wet& Egvov to 
XAVOAOV GuvoOLLLAETY ; 

A. - AéGat dyvertag yapdv &Eerdxovotov, xat eyxuutov té cor moemwoéota- 
tov’ 6 yap éx Gol ttxtoWevocg, vidog “Yototon xAndycetat, xat rd 
God tig Hytaowevyns UmepBort] yoenotdtytos BPactaydyoetat. 

@. - Agdorxx xat teéuw cov toads totodtous Aédyous, nat SmoranBave, Ett 
> &AAnv Kbav rAavijcat pe mapayévovac. Hyw 58 obx eiyl nat’ é- 
nelyyy, tva nat éxetvyv pe Sereckong. IlGc 6 xat dordCecat xé- 
exY, Hv obdénote Bdeckow; 

A. - HEbdayyertCopat cor yapds edayyerra: edayvedrtConat oot toxov aveo- 
whvevtoyv’ evayyedtConat oor rapovatavbbyAod Baorrémg a&vexdehy7- 
tov. Thya 6& xat iv xatéyers Top~veay, meonyv0et cov to Baotht- 
nov BElwire. 

@. - “Ered? tadta wyvvetc pot, xa wynvowy od maty, AéEw oor Aorndy, 
St. ob mtotevu cov tov totodtov edayyedtopov: xaddt eoutevijoaut 
WABes to Tapdvevindy prov aElwya, xal Avmyoa tov gudv pvyotion. 

A. - Zayaplas é nooprrtys, xat meocprAys tis svyyevidos cov “HAtodBer, 
26 dmtotiug ovyjoucg, mAnpopopyjoet ae. Ilpd¢ éxetvyy odv mopeddytt, 


tva wa&dns &@& axetvou ta axetvey cup Syodpeva. 


Bo — M aCwyedcentoy — a&uyjnow... Stt, M¥xovom xat dbrodiater pe ote taxa. 

Ti — M Seofwyodapyntoy — Ed. Kuetov pov. 

T2 — od% @xAjEouar, M od py mtiEw, xal — yeyovuta, xaddorr, M yeyévynwat, Ste 
— M &évov — M xatddrov. 

Ay — M & ayvertas, — M dnd cov, Ed. vtd¢g cov. 

Ao — 6tt, Ed. [ ] — tva.... SeAecoys, Ed. [ ]. 

Ey — daveppryjvevtoy, Ed. &vevvéntoy — cov, Ed. [ }. 

E2 — pot, Mpe— M radecar, xdeym cor AsEwW Aowtdy — prov, M[ ]. 

Za — atyyjouc, Ed. [ ] —tva, M xat — &@§ éxetvon t& éxetvm, M t& éxetvon. 


a Ay 


@. - Zedyos edyevéotatoy xat duewmtov Imanely xat”Avva of enor yo- 
vetg twyydvovaw’ xal nO eyd todtwy yévyya, Extwoprov yevyso- 
wat; Tic 68 xat mAnpopeoyjcer adtods Et Mapia otx 7tdxtHoev; 

A. - ‘Hvlxa tekeot@atv of Aéyor pov ets tov xatpovabt@y, Tote cuvycets 
co} axataAymtov pvotyplov tiv Sivaptv. Tote yyoon tov epdv 
iywdrwv civ ExBacw nat tod “Vplotov thy dpeaotov cuynaté&Bacty. 

@. - ‘H 2 cixov nai natpraicg Aa Bd xatayowévy, mHs torodtors Pprxtots 
nat émovpaviotg ZEunypetyow puotnptorsg; Kat mag “Iycobv tov Xytov, 
tov aml thy yepovbin xadeCouevov, eyo mH¢ brodéfadar Svvycopat ; 

A. - Opdvog Seo8dotaxtos, uxt Bactdinth xadéGoa tod énovpaviov Bact- 
Aéws xAnPjoy, xaddt. Bacthicoa xat Agomorva, nat Pacthéws Emt- 
velou Suyatnp wyydvets, xat yapaxtijea eyes Paotrdrnov. 

O. - Opévog Shlotov éym mH¢ yevioouat, Eoutvevady prot, 6 AxA@Y Lot 
nat TH¢ to Omtp HAtov pid exetvo to abyAdpntov byAagiaer out 
mnyrtvyn. “Apyyava unodttets, veavloxe, ebayvéAta, nat voutCw a&ma- 
THGal Le TAPAYEYOVaAS. 

A. - “Iva tl, xat St& tl, nat tivog Evexev amt tocodtov ymlotHaa¢ tov 
éwov evayyedtonoy, Sedofacnevy; xual wéyer tlveg od metdapyets etc 
tov &§ odpavod cor menptévta d&yvedov; Odx eiul yao éym 6 tiv 
Kiav mAavijoucg, obx etut, pt yévorto. 

©. - <E Diddy cov tiv modvoyndtiotov Shiv, xat Axovok cov tk To- 
Avdatpacta Phpata, kmee obSelg mwmote dxtnoes xat Std toto 
ov Svvajat totoitov edayyedtonoy brodéEaotat. 

A. - Kév 4 pwvi pov xat poppy pou xatanAytty ce, AM ofa Err tx 
PY Late TOO atOWAToS ov yapdo dvexAadyjtov medEevd oor yevi)- 


Govta xat paxaptoet ce xatk to Pid cov 6 odpaves nat FH YH. 


Z2 — M yevvyjtopeg — Ed. Tig iy xat mAynpopopyoy Sti. 

Hi — “al cod “Yb. . . . cvynateéBacwy, Ed. ff 1 

He — M ctorobtov porxtod xat émovpaviov ... pvotyplov — “Iycody toy &ytov, M [ ] 
— nxadeConevoy, M &yvov xadel. 

O2 — nal vouitw ... nmapuyéyovac, Ed. [ }. 

I) — Ed. tév épdv ebayyedtopov géxt tocodtoy Axtiotysag — sic, M[ ]. — odn 
styl, 7 yévouto, Ed. [ ]. 

Iz — M “Iéoy, Ed. Etdov — mwnote, Ed. mote — Sta... ebuyyeAtondv, M 8%) 
BovAopat cov tov tHALxodtoy sdayyedtonoy. 

Ki — Kéy, Ed. Kat et — 4 gwvyj pov xat, Ed. [ ] — Ed. xatandyeter — GAN, 
Ed, [ ] — yap d&vexAadryjtov, Ed.[ ] — ce, M cot — xara... cov, Ed. Aowndy. 


0. - Kat& th yvmoowat todto, Ett Eotat tedetwors tote Sn’ adtod AnAovué- 
voug, xavott Mapdévos adakdpevtos éym toyxdvn, xal pOuwos HSv- 
mavetac obx tot év enol; AovAy ydée sltut tod Kugiov tod moty- 
OaYTOS JE. 

A. - Ag&w cor teaver, Str xat HAtodBet, H ovyyevijg cov, xat& tov xat- 
pov todtov, viov év yyoet téeFetat xal moAAcl ent tH yevvyoer adtod 
xaeycovta. xat davpdoovtat, xAndyoetar yao to dvona adtod 
*Lodvy ns. 

©. - AdBe Gdmata map’ énod, nal andota dm’ auod, 6 Aar@v por, xdv te 
ayyehog tuyyavets, xdv &vdowmos, peta &AnVetas todto obx éntota- 
wat. "“Avyehov dewp® tH oxhpatt, xatl &vdownov xatavod tH 
BAguwate. 

A. - Mi yae eg t& “Ayta tv “Aytwy toyydvovca, ody Ewpande pe, 
evAoynuevyn, xal teopiyy ex tis eui¢ Mupivys €éFw yetodc; “Hyw 
yao stut TaBoria 6 Sranavtds mapeotynxms Evwmiov tig S6Eys tod Oecd. 

0. - Mvnotijea somppova nat dytov nat Stnatov xéextypat, Textovixt)y ert- 
OTH Uy eTrat&evov’ xat evAaBoduwae toOtov, tva pq) TOXN Weta aod 
tod Eéyou ovvoptrodoay, xal paddrota xatk wovac. 

A. - Nodv Aetdpyy Aawdretv. [ions eiut dypdtov atwviwv: AEGw cor Aot- 
mov, tt 6 Kuowog 8x ood perder tluteodat, Bactreds Baorréwv, nat 
Bacthevoer emt tov otxov “laxm8 els todg alivac, xat tig Bactretac 
adtod 00x gotat TEAS. 

0. - Nov } boyt prov tetdpantat, xat odx of6a tt Aoyiconat tiv Euporxtoy 
cavutyy omtactav. Nowifw yao Ett a&Antevovor ta Pywatk cour nat 
ExSotov motjce pe 6 “Imotp elg yetoug tHv tata xptvovtwy. 


SEAS 


A. - Hevitowat, SeSobacpévy, Ste d&xpiv StatadCerg cfc 2d tov ex tocovtwy 


K2 — Aurovpévors, Ed. yevousvorg. 

Ai — M. yyon — xAndyjcetar' yao, M xal xAyndyoetar. 

Ao — x&v dvto ... éntotanat, M [ |. 

My — twyxavovon, M [ ] — Ed. edAoynpévn; “Empaxag pe Aowmov xat — Ged, 
M Kootov. 

Mo — oidopova xat &yrov xal, M [ ] — py oxy, M xatardyy ps. 

Ni — M xat r2éEw — éx, Ed. pet& — stg tod¢ alévac, Ed. [ ]. 

No — épegtxtov, Ed. porxtyy — M adaytedoer — xai, M [ | 

@ — sic aus, Ed. we — mpdg of, Ed. sig o& — “Epol, Ed. gut — tod Ed. [] — 
M Zcecbat ge. 


LA PianA, Le Rappresentazioni sacre ecc. 8 


ie 


Sdupdtwy medg c& mapwyevonevov. "Enol yap paddov eeotv edAa- 
Betotal ce wg Mytépa tod Kuptov pov pédAovoay Eceodat, xat tospetv 
cov to Bactrtndy a&lwpa. 

@. - Heviopdg yd elor ta oh edayyértar nal  emocacia cov Sypocrever 
tobg Adyoug cov, xat tod tedmovg cov. “HAdes yap sig 10 éov 
Swudtiov, apuvytl mAynordaug prot Taya We TaLdloxyy Ttvd, xat ODX 
Wg Séorotvay Aoytadwevos. 

A. - “OAn SidrA00 xadaod nat &pweumtog tryxavouca, Savudtw Og ent 
TOGOUTOV TOlg spots Hnlothnous PYpactv, F xexaprtwpéevy. ded yao 6 
Bactreds tis SdEys, wo AoylCowar, Ett AaAobvtog pov, év col TH 
maptéven nat Baordtdr évwxyoey. 

@. - ‘O napdévov amelpavdeov donatéyevoc, xat xopyy ametooyapov 
toradta pheyyvopevoc, Eourjvevodv por to dAndés, ef oldac, tb MOTE, 
nar movev, xat TMS Aotmdv Zotat por todto, émel &voea od yrvwWoxw ; 

A. - IIvedpa “Aytov éreAcdcetar ent og, xat Givamts “Ydbiotov emroxtacet 
corr Std xat td yevduevov &x cod kytov, xAydiyjoetat Vidg Ocod. My 
poBod Mapidy ebpes yao xkow mapa 1H Cee. 

©. - IlokvGjtytoy pvotyerov FAdes 2& odpavod xoptCoweveg por nat 
Ivetpatosg “Aylou mapovotay érayyeAAdneves pore nat mH py meTyEw 
nat émt mAstov. dmtotyiow todtov cov tov mapddotov edayyedtonov ; 

A. - ‘Pibov tiv &motov yvmuyy, Uaptéve. 160d yap, wg éuol Soxet, ete- 
AéEadycay of Adyor pou: xal A xotdla cov dyxov Bactd&Ger, xat ef 7) 
BovAet, xaddt obx ddvvartycet tapc tH Oc nav Srna. 

O. - “PiCns AauPrdexto BrAcotypwa wyydven, xat SeSorxna wre we exetvo 
enéddor xdwot noltys &AAotELas &rpoadéuytos BEovutdeviandc? nat a- 


vepWoet or Acttov tT &wdotHUa to Tétarov TOD tepgws td Kytov. 


32 — yap, Ed. obv — M t& sdayyédtd cov — M Synoctsdcer — tods AdvouS xal, 
M [ ] — wtva&, Ed [ }. 

O01 — M wwyxaverg — % xsxagttwpévn, M [ ] — yee, Ed. [ 1. 

O1 — oot tH, Ed. tH of — napdévm xat Ed. [ ] — évdxyoev, M évotxtas. 

02 — M t& toradta — épprjvercdy ... oldac, Ed. td dAntig oldac. 

Ili — éx ood, Ed. [ ] 

I12 — M xodv€rjtov'— xoprCopevdc, M sdayysdtCopevdg — nijEw xat ént, Ed. [ ] 
— Ed. sdayyedrropov; Aéys prot, 6 AaADY por. 

Pi — xadott, Ed. [ }. 

P2 — M Bactdrndy BAdotypa, — prijnmg wo éxetvm, Ed. n> — xottys, M [ ] — 
tO Gpaotyua, Ed. [ J. 


A. - Lwriea. téEerg tov Kirov, tov Eva ths Cwapyixts Torddoc, nal ya- 
pav tH xdonm mpotevhoets avexdadytov, Tv oddele odSérote dy- 
yehwy 7] dvdeuMnwy Tpoelévycev’ nal Eotat to dvoud cov edroyyévoy. 

©. - Lwrijea motov téEopat AEEov por, veavione. Heviter yko we dAndOc, 
nal ayyehwv voeois Suvawets nat dpyayyéhuwv tks PAoyepas nal mo- 
voppatov tagiapyxlag tk oh edayyérra. 

A. - Tépdbts nat Storov yAvuaouds dott ta brwatd cov, SedoEaopevy: xat 
Gt& todtd cor AéEwr Err obx ax DeArjatog capxdcs, GAM Ex Pedrtjua- 
tog Oeod, nat 2 emuportyoews tod “Aylov IIvewwatog f ot) xvopo- 
ola Yyevyoetat. 

0. - Tis mAnpopopyce tov “Iwany, 6u odx ex dertjuatos d&voodc, AAE 
émportycews tod “Aylov IIvetpatos ey ovAAybouar; xatdw &x tod 
aid@vog ab% Hxovody, ott maptévog amelpavdpos Boépos tétoxev. 

A. - ‘Yxd viv oty edonrayyviav xataper€etat nav yévos dvdownuvy, nat 
Ta&Ou yAWaou TyAivy waxaxploet ce* xat AaAydycetat td dvowd cov 
év mkoOy yeved nal vyeved, Str Std ood Kuproc, to pis tod xdomon, 
wedAet tlxteodat. 

@. - ‘YAni wyydvovod, xat x yijs tiv yévvnow syousa, mH xata- 
poyy) a&vipmnuv yevyoopat; xat mas Xptotdv, td ows tod x6- 
owov, évaynadtoonat; nat mo 6 HAtog exetvog 6 &dut0s Und tij¢ 
voyntis sedrvyys Baotaydycetat ; 

A. - Datdpiv d&vdraBe Suna, SeSofaopévy? odpavos yao péAretg Yt- 
veovat, xat oxyvi) Deoywontos, xat vad Oeod Eucboyos, Ext& ote- 
PEWNaTWY EvELYWPOtTEds te xual BbyAdtEpOS ual JavuacwwtEe—os. 

O. - Dolttw tod nmapaddtov tig Eévysg prov Aoyelas ta eyvnalviar edAwBod- 
war 6& tov “Iworp, xat th Acimdv cupBicetat odx% oda. Luppé- 


pet porody, ets olxov Zayaotov ameAdety, meds trv ery ovyyevida. 


D1 — odSelte odSéxote, M oddémm — M edAocy. slg tods aiWvac. 
Ze — motov, Ed. w¢ Aéyetc, 6tt — Svvapwerc, M Staxocprjcetc. 
T; — égott, M cict — capxds, M cupxdc, 000° Ex Derrjpatog avdedc. 


T2 — toy “Iwoyyp, Str odu, M tH “Iwan, Str odx% ex HeAyjpatog aaoxdc, obs — 
ey avdAydonat, M % uy xvogopta yevyjcetar. 

Yi — M mvatvy — M Et St& cod Xorotod tH xdopm wearer. 

Yo — ‘YAtxy, Ed. “HAtxyn — xatagpvyy yevijcowat, Ed. xatapbyy sig epé. 

@; — opya, Ed. BAéupa — yivecdbar, Ed. yevéotar — oxnvy... vaoc, Ed. vads... 
OXY). 

@2 — ta, M[ ] — M Gé xat tov — sic, M zpd¢ tov. 


— T16 — 


A. - Xprottavy dndvtwy vevyon xowvov fhaorijprov: nat Sid todto yaAy- 
viov amipdéyyouat cor pwvivy « Xatee, xexyapitmpévy, 6 Kuproc 
etx ood’ evAoynpévy ad év yuvartl, xat edroyynpévos 6 xapmos 
Tig notktag gov ». 

@. - Xapaxtipa péeovon Bacrrixdv, xal elg ta Baotreta tio eutjc By- 
Pretu trInvodeton, xat elo tke kyta tov aylwv ex madeodev dpen- 
mime Stanpébaca nat mapdévoc Acrmov twyydvoven, THOS pYTHE 
anovcowat mardos e100 ; 7 

A. - Wnradbiaag 6 “Ydrotog Shov tov xdopov, xal wy ebeov suotayv 
cov uytépa, mavtme exetvoc, Ws YEANGEV, WS NOCOxHoev, Ex God 
TIS Hytaopévyns dvdewrog G& girravdewntay yevyoetat paxaetCov 
hoimdv év avdowmote. 

0. - Warddovcx alvéow tov Kuigtov, Str éméBretbev ext tiv tamefvworv 
ths SovAns adtod, tod yao amd tod vOv paxaptodol pe maou af 
vyeveat, nal Aads 6 tTHv edvOv Oinveno ematvecer pe. 

A. - "Q napdéve, yapads enoveavion mpdbeveg’ teemvov xat Ddavuaotov 
oixntherov, xal tod xdopov mavtog¢ tAwotyetov, fH) povy xata 
aAVVerav ev yuvatttv eddAoynmevy, EtouwaCov Aowmdv ef¢ pvotrxijy 
Xerotod magovotay. 

0. - *Q veavione, yapas advexAadytov medtever 6 8 dowudtwv mapaye- 
volLevac, xat TAG Srareydwevoc: Ewe mote aveCopat cov, xat weyers 
tivog ob xatamavcets tobg Adyoug cov; “Idod H SovAy Kuoelov, 
YEVOLTO prot xaTa TO PYjWa Gov. 

Qui interviene Il’ oratore con questa semplice didascalia: 
Kat todta pév H ravipvytos xat paxaota Mapdévoc: } xat tk todtwv 

[votixmtepx xal Kppodiwwtepa elnotue SteAgyeto. “AAAX d&nxovowpev Aoimdy, 


emimodnytot, ef BovAcode, th nat mpd¢ adtiv 6 Slxaxtog Iwate ereyev. 


Xi — M yévy — yadryvov, Ed. marty — Ed. thy rpémovoay gwvryy' xexapttmpéevy. 

X2 — Ed. twbyvijoaca -— ta &yta, Ed. &yun — tHv a&yiwy, Ed. [ ] — Ed. nig éym 
LATHO &xodsw tod TMardo¢g pov, 

W1 — dpotav, M mAyjy — paxapitov ... dvdewmnoc, Ed. [ ]. 


Wo — M Woarrw xat atveow 16 Svona tod teod prov pet Hdijo, 611. — M 6 BE 
EdVOY StaTwavtos. 
Q1 — wedgevoc, ML ] — M xatorxytyproy — traotyjorov, M nayxdcwrov céBacue 


— n2aTa KAndEetav, M aAndHC. 
K — pev 7, M pev q morvdpyytog xat — M Ilaphévog moog tov “Apyadyyedoy 
PaSorjrA — pwootrx... etxatwc, M abSyt6tepa — si BobrAcods, M[]—xal, M []. 


* oe 


: 


Segue il secondo dialogo. : 


MARIA E GIUSEPPE. 


O TosHe. - *Aomtdéy ce napéhaBov 2 otxov Kuptov, xal naptévoy dpédvy- 
Tov xatéAimév oe év tH olxw pov’ xat tt tolto 6 viv de, untéom 
Tap” eAnita nat od napdévov twyydvovoay; einé wot, Mapia, td 
dAndec: ev téhyer Agye por. 

H OEOTOKOS. - “Aomdév pe xatédimas, he tpg, év tH ofxw cov, xat né- 
Av a&wuytoy, 2y@ Aoy(Conat, xatétvyes rer nator ex mardeddev ent- 
OnG% tov and capnds omtAWpLEvov yitTOva, nal tyvog HovTAtelag oDx% 
éotty éy énol, 

I. - Biya tod Gtxaotod edrabHdyntn, Mapla: td adbotnpdv Bovreutijprov 
xa Lovaywy7is tig “lovdatuijig to drapardyrotov Erxacrijprov’ xat 
AéEov por capi wi) aroxpobys am auod ta ovpSyodpeva. 

0. - Bajwa xatxortiprov drapc&Aaxtov tod péAdovtos aldvos edhaBbH dnt, 
6 “Imoyjy, Srov nat &yyeror tpgpovet, of pydénote &paptioavtes’ 
Tept Ge tod entyetov Bacrréms ual Grxaotyelov, rug py cot peretw. 

I. - Téypartat év tH BiBAw Mwiicéws ot Ott « “Hdv tg eboy thy mae- 
Devoy, xat Prackwevog nowy] pret adtijc, Cwoer 6 &vdownos exet- 
vog tH) Tatpl THs vekvidog mevtyxovta Cloeaypa ». Th obv mpd¢ 


~ L A 
TATA Ory Sets ; 

@. - Téyoantat év tots mpopitats, 6 « Acdyjcetat td éoppaytapevov ft- 
Brlov dvdpt edt ypdnpata, xat ecet OO Sdvapar dvayvOvat adtd ». 
fh am a ¢. 74 > > ~ ¢ en) a f own Ps, | ~ 2) Le oy 

aya obv, Wo sol Soxet, Fy meopyteta attyn nmepl cod ehéydy. 

I. - Aypostevcov, Mapta, tov entBovdov tig epic otutag: kyaye efc 
Wecov tov ataxthoavta tva Elper textoving tiv éxelvov xepadrjy 
5 r 4 od ~, \ > X\ > 4 , 4 > , 
apéihw, xavdete exetvos tiv eutjv ytipwwoe modtay, xat exuuxtyetoer 

@ ) | | ? ' It 
we Aoitdv tf) Swoexapudos tod “lopanA. 


Ai — M cé xatéAtmov — 6, M [ ] — etné, M Aéye. 

Ao — pe, Ed. [ ] — xaddt, Ed. 6t. — éy, Ed. [ ]. 

Bi = M 8Byjpatog Stxactixod — M tH adotyed Bovdrevtypin — xual, Ed. [ J — 
M ocvyBycopeva cov. 

Bo — M axapaxrAytoy — sdrAaBrijdytt, M poBydyt. — 6,M [J — pyder. M prdév 
— Bactrhéms xait, M [ ] — Gawe, M [ ]. 

Ty — 6u, Ed. [ ] — M aitijc, xat nat edped7, Swce. — mevtyxovta .. . ToLrycEts, 
M od npoothypatt motets ; 

Ai — &yaye, M &ye 67 — Ed. Eigm — Ed. poxtyotaer. 


— 118 — 


@. - Atxatog od xal kweumtog toyydvers nat elxdtwe 6 Ged prov amo- 
narver cor te eol cupByoduevar nat SelEer oor xad’ Orvov, Ov 
Aévets exfBovrov. "Hyw yao efg to Bog 2xetvov Sov exetvos adAt- 
Cetat, ox etdion ayeodar. 

I. - "E&td: to} otxov pov tax, xat mode tov adv paotyy énxelydytt. 
Od Sadpébw ce amd to vdv od payys Hetov toaméelys epic, xa- 
Sot Admyy nat sovdeviopdv, dvtt yapaic, tats pats Hrotwacag moArate. 

O. - "HExdebar prxpdv, Iwo, xat wi) Cevicets pe Addou tod oixov cov: 
nadore Eevitevery odx etdion, xat odx emtytvmoxw Seba 7 aptotepa- 
nal mod Aowmdy mopetoonat, odx entotapat, 7) moos tive natapedtowat. 

I. - Zevsg nat daveton petakd twyydvovoa, Agye wor, Mapia, to &Ay- 
Bec tio 6 Dypetcas ce; Davéowodv por tov pet& cod ovvoptAy- 
cavta. “Howivevodyv por to xetvou &Etwua, Acfov wor molag moAews 
éwyyavev, tva exet nopevdels eCoutdevyow abt6v. 

@. - Zi; Kuetos, Ste xadapod elu, nat &voeu od yrvwoxw 6 yao pavets 
wot, Ws sol Soxet, dyyedog Kupiov trapyer, avdownecynpatt- 
otetc? xat petedAaBetag wo amd Sraothmatog Elotato. Kat totato, 
nat obtM> Aoéua tH e% tametvwoet SreAgyeto. 

I. - “H€er art cof, &dAAK nat én spot tH yépover wAethtyaptas Eyxrypa, 
nat e@oudevionods ampooddxntog made tOv tadta xetvovtwv xat 

ehéyEer ormdvy appotéeoucs, ef xat pi Bovrdveda, td BSwe tHe 
éhévEews. 

8. - “Hxotody cor Eu nat “EdtadBer, 4 yovi) Zayaplov xat svyyevic 
wou, xaTX TOV xatodv toitov meo~ytyy xat Ilodéponov mao” éArtda 
ovuvédapev. Ki wy yao npoprtns étyyavev, ode av Sx tHY oxto- 


THWATWY TEOGEXUVEL Tov év sol xpvTTOWevoy Kuetov. 


I. - Oavpdlw ent col, xat opddpx xatarrytrouat xat of6a Str Starc- 
Ao — od, Ed. et — Ed. xat 6v — 6rov ... wdAtCetat, Ed. [ ]. 

Ei — M xat tax — odv Ed. véov, — M ént toanéOng — Atipacac, Ed. Atinwoae. 
K2 — odx énrytvdoxw .. . pebtonat, M mod Aortdv mopsdaopat ny yeviboxovca 7H} 


TOs tlya natapedfonat odn emlotapar. 

Zi — to aaytéc, M[ ] — 6, M[ ] — ose, Ed. pe — A&Eov, M SéEov (SetEov me 

Zo — M Kobdprog 6 Oed¢ pov — Kvelov binapxer, M to Snjexey — M avdowzo- 
sxXNpatitos — yyoéna, M [ }. 

Hi — Ed. e§ovdevrano¢ — M appotépovg judy x&v py. 

Ho — yvvy, Ed. to} — mposexbvet, M exéyvu, 

@1 — yevijconat, Ed. yéyovag — Ed. é€ovdevyjce. — Ed. 2& ‘Aytov Ivebpatoe xat 
&& aylou xatotx. — épbAata, Ed étyonoa. 


Ana yevyjconat tots viotc "lopanA, xat eEoudevicer we "ASwvat Ki- 
pros, avd by mapédaBdv ce 2 dylov xatorxytyelov etc thHonatv, xat 
mapvevoy ce odx sovAaka. 

©. - Oribews Huéow nxartéraBé pe, xat péudec 2& Snodblacg er7AASév por 
nak eCéracre pvyotopés pov xatemetyer jer nal xvopderars matddc 
wou xatyyopet jes nal 6 10, Kato, por AdEas thya amexovBy- 
nal th owmdv Acyloowat, obx oda. 

I. - <E) Gov cov tov Syxov tis mol Hyviowévng wnSvoc, xal Grog St” rou 
ovvtpoog ‘yéeyova. Hint yao wot, mod ce xpvbu xat mod ce pave- 
eHow; xal TH¢ Suvijcowat Awtetv td "lovdaindy cvvédprov; “Anéotyde 
ody TOO Olxov Hou" TaxéWS aTOoTY Dt. 

@. - “Ide Stwxetg pe tod otxov cov, & "Iwo, nat mod Aoimdv moped- 
cowa. obx emtytvmoxw. “Yroctpébw koa év 7H) otxw tod fepod a&ytd- 
Gates, 7) anMekevoonat MedS tos yovets nov; “AAAX nolw TeocwTM 
ateviow etg adtovs; 

I. - Ké&y éydh cwrjow 0 apdetynd cov, of Atdor nexodEovtat nat 
ta “Ayta tOv a&ylwy peycrha Poroovtar nator: mapéraBdv oe el¢ 
THENGY Ex TOO exet ce xataAeyowevon lepéws, xual maotévov ce ovx 
epvAakca. 

0. - Kodtwdowat rowdy éwavutiy etc ev tv onyAatwy tio euro Bydrceu, 
not eladetonat vevomtowevov xatodv énijc xvopoptacgy xat uddw te 
Zottv 6 2E nod péaAdwv cixteodar. Aoytfouat yao Ou 6 Oeds ard- 
etat tiv tametvwoty wou. 

I. - Aé€ov wor capiicg, tic Smijoyev 6 Eévog xat mooddry¢ Exetvoc, 6 els 
t gndov Swpatiov aunvutl mapavevdpevoc, Ws tho MOTE xaTKOXOTIOG, 
nar po&dtota euod a&rdvtos, xat obx vtog tnd ta telyy TIS MOAEWC 


Na Caoét. 


@2 — M pynyotipog — Ed. AsEacg adyvyeros. 
li — M Etéoy, Ed. “Id0v — dyxov, Ed. téoxov — abdvtpopog yéyova, M Sere 


odY Ted. 

Io — M “Ide Aorndv Stmxerg — M ‘Yrostpédbw dow év tH leo, GAAw tle Euauvicer 
<= tepet tod aytdopatogc; anéAdu medg todcg sob yovetc; aAAa Ecc. — 
etc, M z9dc. 

Ki — M otyyjow .. . Borjcetar — exst os, Ed. éxsivov. 

Ko — Kobvdonar, M Ketbw (xrAébw 2?) — M xarpov vevoutspévoy xvopoptac 


pou — éotty, Ed. [ J AovyiGonar... pov, M [ ]. 
Ai — xat mpodétys, M[ J — M apyvotos. 


=) 2 Osa 


O. - AaBodcx tiv xddnyv dmévar ent thy enhy myyiy dvtAyjoa. owe 
Bring mlwpat, etonAtev elo te Othe pov Pwvi) summyAGs, totadta 
Aéyovuou « Xatoe xeyaprtwpévyn, 6 Kuprog peta ood ». 

I. - Mi yap éx ths puviis ovvédaBes; &x tod altrvog odx vxodody, 
Sut and pwvijs pypdtwv exvopdoynce mapdévog amelpuvdpeg mote" 
odte of matépes Hud@y aviyyetdav ‘uty St toodtov yéyovey ev tats 
apyatars tpeouts. 

0. - Mi yxe od yéypantat év tots meopytats, « “Om Hapdévos ev yaotet 
Ahwetar, nat madlov Hutv teydycetat;» My eyets etmetv Su of 
mpopitat betSovtats opdrry Acwtév, ® “Iwofjy, nord ertmeppope- 
vOg [Le. 

I. - Nowitw, Mapta, &u tote tyveotv Edas cfs pytpds eeyxodovdy- 
cag. “AAN Exetvy prev tod mapadetoou dnmxtody, xaddott tiv a&xorv 


‘ 


2yyTAwWce TH tadty tbudtiptoavet od G& tod otxov pov exBAyd yoy 


fy 


, 


¢. ¢ 
Ws OTEvDUUVOS. 

O. - Nov émHABEés ror te tho mote KAAoVEvijs nal Etepo~uros, ual xatY]- 
yopos, ody ws Paorrtda, GAN Ws poryadloa teva eéeyyxuwv pe, amd 
TOAEwWS sig TOAtV Addou Siwxwy pe, nal th ActmdV amodoyijcomat 
O0x% eMlotapat. 

I. - Hevicer cov 6 ténosg, wo 2uot Soxet, od udvov aué, AAR nat advvédous 

itil ’ 5) 
‘ > C r >| ¥ nN lA \ ~ Vs f 
nal a&viowmous, xat obx ay Tlotevost tig Te toradta Pywata. The 
x = bet r = {2 ig SE if Pas la . 
yap eldev 7 tig mote a&utnoev, Ot mapdevos Boepog tétoxev, xat 


udrAtata ametpavdpos tuyyavovea ; 


@. - HeviCer oc, ofSa, te Acydpeva nat natamArtter cov tov vodv tis 

Ag — amrévar émt, M aninur etg — Erm¢ mimnat, M xat& tO citcopévoy tod motety 
— stwrnrds, M [ }. 

Mi — éx% 10d, M a&xod tod — otte, M GAA’ 0008 — M 2v taig éparcs adtHy, év 
Hwsourg aoxatacc. 

M2— M “Ott rardtov ‘ptv texdrycetat, ob 7H pytne kvoeu od yyvwmoetat; — moAd 


émuey., Ed. émt moAd patvopevoc. 

Ni — Nopifw, Ed Nov As&w — tiv &xotv, ML ] — M &xBayjdyrte. 

No — xal xatyyopoc, M [ ] — Ed. ody Hg BactAtdr tivt Stadreydpevoc, xat and 
TOAEWS sig TOALY Addon StwxoNWaL.. — odx smlotanar, Ed. [ ]. 

&i — M Geviger — cov, Ed. [ ] — ans, Me Ed. gpot — Ed. motebowa, cti¢ 
mote auyjxosev (sic) — Boépoc, M [ }. 

Ho — Ed. Bevicsr cot — pov, Ed [ ] — breraea M stut — xaddtr, M Stét. — 
M ctdtom Aatesbery Kveto pov ta. 


See gy 


HUGXTS xvopoelag pov to maeddobov puotyotov. "Hyd d8 obx éyevd- 
WyV atttog tY¢ emevextelons prot oumpopaic, xnabdt amd Bogpove 
Aatpeverv etdroa tH Kvpin tH mowjoavel we. 

- Odx elndv oor, tt SetEdv wor tov amiBovdov tho eutic olxlac, nat 
erevdep® ce tod torodtov ayxAyjpatos; Odx eindv oar, Sut, moped- 
Vytt omovdatwe mpdg thy adv goaotyy; nal. th Aoumdv dnd ctobtOv 
eAntCets ; 

- Odx enlotayar capig 16, av motors témote adAtCetat. "Hel nate 
Gdijteav Fderov xayo abtov xatawwyetv’ HIeAov adtod td dEto- 
Coyeaptatoy xdddog tedouotar, nat per’ adtod Stxatoroyn diva 
Ow elmé prot, XKatpe, zal dow AvToopar. 

- Hos py atyEw, xat who thy Sbw pov xal ctHEW td cuck pov, 
Ott Tapvevoy mapérabdy oe & otxov Kupfov pov, xat odx &pvAata ; 
Tl 6 dnd tod vOv meocdEw SHea Kupin tH Oe@ pov, xat exmAy- 
pwMsw voutnyy Sidcabiy xat& to Hutv etdronévov; 

- oteve meopytats Oeod, xal pi) emt tocoitov ceautby tH meptoco- 
teem AUTY xataBvdtoy ebofjocets yup av adtots yeyoaunéva: « [dod 

% Taevevos év yaotet er, xat téEetae vidv, xal xadgcovat td dvonra 
adtod “Huwavovna ». 

- *PaSdeg apytepatixni) Exeroé pe maparaBetv ce x tod otxov tis 
TPOGEVY TS el THOYSW’ nal natéAtmdv ce oimov peta TdONS edTA- 
Elag év tH) otxw pov’ xat va tt odx &6é€w, Mapa, rig euiis Eeve- 
tetas, nat EU@v Eoywy tiv GUUTAHOWSL 5 

- “Putida xoftyns &AAotptas, nal pMpov caoxxijs emeduptacg obx ént- 
otawat, Of Kuowoce mAyy ef wy) Ste nal madd tiv moppveay xatE- 
Yyouoa, Hxovoa pwviis ayyedtxtg Bowoys worry « My poBo5, Macrap: 


ebpes yao ydpw mack tH Oes ». 


01 — 6, ME}. —M xat drebbepog et tod tHAtxobtov — sorovdaiwc, M Aotzoyv 


aTkO TOD vDY. 


\02 — scapHc, M rorrdv — M &Cwyedceyntoy — Srmator. M drarextyaar — M yatoery. 
Tl) — pov xai tEm tO oHpd pov, Ed. [ ] — odx égbAaga, Ed. od Gretijpyo& ce — 


dea, Ed. [ ] — pty, Ed épot. 


Tl2 — M xpogyitag — seavtov, Ed. [ ] — xataBodioy, Ed. xatatying savtov — 


M éy ate. 


Py — dapyteo. M xnoevttxy — Magia, M [ J. 
Po — &Arotptac, M [ ] — éntduptac, M jevradetac. 


aes Wha Mas 


Alyov Ex d&rae ev tH ofxm prov, xadert xutpd¢ amoyea- 
> A ~ ~ * x >I 
vis epéotyxev Adyototon Katcapos tod vOv BaatAevovtog éyw 6é 


nal yovatna aunty edAaBotpal ce dnoypadbacta padtota Oa tiv 


Qv 


I, - Yrépov 


Aavitexyy ovyyévetay. 

@. - Suviynpjjsw dpa tod Adyoug cov év tH xapSia pov, xat otéptw 
Ett pixnpdv év tH olxw cov xat exdebouar xarpov amoypapys xat 
fiugoay xvopoplacg ov, péypt av nal pdpovg teAgowpev Adyovotw 
“Pwpatwy tH vov Baordevovtt. i 
Qui il dialogo si suppone interrotto. — Viene la notte, Giuseppe 

é rassicurato daun angelo in sogno sulla condizione della sua sposa. 

Al destarsi riprende: 

I. - Téya &yyeros fv & pavets por nad Savoy, xat A€Eag pot « “lw- 
op vibg AaBts, nh) pobyn dis maparabety Maprap tiv yuvatxa cov: 
tT yao év abt yevvydev ax IIvedpatég eotty “Aytovy téfetar 8 
vidv, xat xaréoets to dvona adtod “Lyoody ». 

O. - Téya, xberé pov, exetvos Fy 6 xad invovg &yyeros optets cor, 6 
to, Xatpé, por enupdeyEdwevoc. “AAAX 10 Aowmdv edtpeTIGdv por 
onhAaov, xat patav “KBpatay xataCytyoov tod yévoug tidy: 6ws 
nat to pvothetov puddet, nal nat& to eftropévov Staxovyjcet for. 

I. - ‘Yrodet§er por mavtws 6 pavels por xat tov témov xat td onyAatov' 
ob 6€, Mapa, te ondoyava Etolwacov. K&y te meoprtyns, x&v te 
Bactreds Onapyy 6 wédAwy tixtecdat, Hets obx otSanev, ev of6a: 
« 6tt Nafweatos xrAydjcetat ». 

O. - ‘YrohawBdvw Gt. Backed xAndjoetat 6 nédAdAwv thxtecdatr yé- 
yeanta: yuo é&v tots moopytatss « Xatoe opddpa, Bvyatee Liv 
xjovacs, Duyatep ‘lepovcaryps (Sod 6 Bacthetdg cov Epyetat cor 
Olxatog xat cwlwv ». 

I. - Davepwoer wor Aowmdv 6 nad? Snvov yenpwattoas wor, xat te péa- 
Aovta Atv peta tata oupBatverv. “Hym 68 tov “HowSyv edAaBodwat, 
Ott Mote ttvos nvUGavtoc, Toryaet Cityow tod nap’ Hutv txtowévov 


a 
TALOOS. 


21 — ddtyoy, M tod viv — tod vdv, Ed. t& voy. 

22 — Ed. prxpdyv Aowndv Ett — Adyodatm, M [ ]. 

Ta—~6 naO Ax oot, Ed. [i — ot Ed. [)] — tne, Edy 0, 
Y; — 6, Ed. [ ] — Ed. baxceyxer — &v otda, Ed. [ 1. 

Yo — M p@arov &tt — (80d, M 6tt t30d — cor,M [ }. 


@. - Davijcetat ct xat onpetov exionwov év tH odpava yévounta yap 
év tote moopytats’ « Avatedet kotpov 8& “Iaxw8, xual dvaoticetae 
avopumos & “lopavr, xat toavce tobs zoxynyods Mud ». 

I. - Xdec 86 brodblas opadrAdwevoc, péudiv enyveyna tH deardtyt! cov 
nat 7 x&AAet cour vOv 6& 2& Bdovue mAyjpopoplay SeEkwevoc, a&mo- 
Aoyycowar dwar xat moooxvvijow wer edrAaBelas tH weyaroodwy cov, 
xat edAoyyjow to Evoud cov. 

@. - Xpvads, we anol <Sonet, moocevexIrjcetat tH péAdover tixteotat 
xadwMs pnow 6 meopytys xat Pactreds AablS, ot « Zhcetar xat 
Sodyjoetat adTH &x% tod yevotov tig “ApaBlas ». 

I. - Wyrapihowpev Aormdv, ef BovAct témov abnAdPHtOV, xabdtr xat- 
pos emeoty THs yevvycews, yoyCouev vao xat& tiv 6d0v xat dmoCd- 
ytov: (60d yap Brérw oe m&vv otuyvaCovoay, xat voutw Ste texetv 
ETElYECKL. 

0. - Wyrdgynoov et &rak tov meopytyy Miyatavy xat Eounvedoet cor 
‘nal tov tomov’ Aéyer yuo oftw’ « Kat ob Bydrctu ofxog tod Ed- 
peava: wi) dAvryoatbs ef, tod efvar év xtAtdorv “lovda> éx ood ror 
Eerevcetar el¢ deyovta tod etvar év tH “IopayA ». 

I. - ‘Qg vowtSw: odx adnoothoetat ftv 6 dyyedos éxetvog to xadd- 
hov 6 xavd’ Umvov pavetg prot, méexetg av Tavta tk ele Tudc 
yevoumueva TtAnowoycovtat ef¢ tov xatpdv toDTOV, ZAAK nal nata 
THY 660v ped? Fuwy mopevoetat. 

@. - *Q peyddrys pot nal waxaolas Hudous tavtys, Str erotyoe jror je- 
vyareta 6 Svvatoc, xat dytov to Svowa abtols xal to eheog avtob 
etc yevedv xat yevedv tots poBovpévets adtév' abt % Sofa nat td 


npatoc, el¢ todg alvas tHv alwvuv. “Apyy. 


Xi — pépdey .. . Shove, M Gyel6y npooyveyxa tH off Sparotyt, nal tO xuTH vOV 
dia tHY €& bbhoug — M dvonc cov sig tode at@vac. 

X2 — Qo, tutto questo tratto manca in Ed. 

x2 — M xat AaBid — “Appa8lag. 

Wy — M otvyvatovor. 

Wo — M adzas —- odto. 


Questo doppio dialogo ha certamente molti punti di contatto 
con quello precedente, ma presenta pure dei caratteri speciali, che 
gli danno una maggiore importanza dal punto di vista della forma 
dramatica. E prima di tutto notiamo l’acrostico alfabetico e la cor- 
rispondenza simmetrica delle parti, cid che da al dialogo la fisonomia 
di componimento intieramente autonomo ed indipendente da tutto 
il resto dell’omelia. ms 

In secondo luogo la derivazione dall’apocrifo « Protevangelium 
Jacobi», che in questi dialoghi € molto pitt evidente, che in quelli 
della omelia precedente. 

L’accenno alla dimora di Maria nel tempio, durante la sua 
fanciullezza, e al nutrimento ricevuto da un angelo (1), alla porpora 
che Maria é occupata ad intessere (2), al saluto dell’Angelo ricevuto 
mentre andava alla fontana (3), alla prova dell’acqua che viene 
nell’apocrifo raccontata diffusamente (4), ecc. tutto cid rivela una 
stretta dipendenza del dialogo dall’apocrifo. 

E questa dipendenza non si limita ai concetti, ma anche si 
estende alla forma, specialmente nel dialogo tra Giuseppe e Maria. 

Anche questo dialogo nell’apocrifo ha forme un po’ vivaci, 
e la disperazione di Giuseppe é descritta in un modo pittoresco, 
ma vi si conserva sempre una certa dignitaé, senza scendere alle 


(1) « “Hy 6& Maota év tH vad Kuetov m>¢ meptotep& yenonévy, xat érauSavev 
teoeyy &x yeteog ayyéAov >» c. VIII, 1. — Ved. Amann, Le Protévangile de 
Jacques et ses remaniements latins, Paris, 1910; pag. 210 

(2) « Kat gdaysy tiv Magra 7 &Andivy moepbea, xat tO xdxxtLvov, xual AaBodaam 
ale. sig tov olxoy adtyg » c. X, I. — Ib. p. 220. 

(3) Kat drAaBev tHy xaaAnyny xat gFAdev yenicar bdwo, nal tod wv) Asyousa’ 
yates, nsxaprtwpévy » ecc. c. XI, I. — Ib. p. 220. 

(4) c. XVI. — L’idea delle acque della prova @ presa dalla Scrittura (Num. 
V, 11—31). Secondo il legislatore ebreo, l’acqua amara della maledizione (trad. 
dei Settanta: bdwe éey}100) era destinata a mettere in evidenza la colpabilita 
o Vinnocenza della donna accusata di adulterio. Se la donna era colpevole, 
l’acqua santa a cui si mescolava della polvere presa dal pavimento del tempio, 
dovea renderla sterile, diversamente non dovea arrecarle nessun male. 

L’apocrifo invece fa bere l’acqua anche a Giuseppe « E il sacerdote avendo 
preso Vacqua, la fece bere a Giuseppe e lo mandd alla montagna donde egli 
ritorno salvo: e ugualmente la fece bere a Maria e la mando alla montagna 
donde anch’essa ritornd salva. V. AMANN, ib. pag. 240, e la nota ivi. 


— oe 


volgarita che notiamo invece nel dialogo dell’omelia. Infatti Giuseppe, 
cosi l’apocrifo, éxdAece Magid, nat einev adti penedyuéevy tH 
Oem, ti tobto émotynoac; émeAdtov Kuplov tod} Oeod cov; 
ti étanelvwcac tiv bvyHyv cov tf dvatoapetoacicota kya 
tOv &ylwv xat teopiv -AaBodBaw ex yerpdo kyyédon; 
— ‘H G& Exdavoev mxpiic, éyousa Et xadapd clue eyo xat dv- 
Cea ob ytvwoxw. — Kal ecinev abt “Iwony méodev obv éott 
tO Ev TH yaotel cov; —‘“H&é efmev CH Kiproc 6 Oeds pov 
%a96TL OD yrvocxw nTodev 2otty wor (1). 

Nell’omelia precedente i segni di questa dipendenza dall’apocrifo 
sono meno numerosi, ma anche li sono innegabili; oltre a cor- 
rispondenze di situazioni e anche di frasi, vi si nota anche la 
credenza, comune a tutti e due i dialoghi, che la concezione di Gesit, 
fosse avvenuta in Maria attraverso le orecchie, dottrina che derivo 
da una espressione dell’apocrifo. Infatti in esso l’Angelo cosi annun- 
zia a Maria il misterioso avvenimento: ovAdAybdy éx Adyou adtod (2), 
Questa espressione «éx Aévov», sia che fosse stata usata dall’autore 
come equivalente all’altra impiegata da Luca « duvautg “Ydblotov» (3), 
sia con altro intendimento, venne interpretata in seguito, non come 
significante una semplice emissione di voce, ma come una realta 
misteriosa dotata di un potere di operazione, dando origine alla 
dottrina che Maria avesse concepito Gestt dalle orecchie (4). La 
testimonianza pitt antica su questa dottrina pare quella di S. Efrem: 
« Quemadmodum ex parvulo sinu illius (Evae) auris ingressa et infusa 
est mors, ita et per novam Mariae aurem intravit atque infusa est 
vita » (5). Il Protevangelium Jacobi risale forse alla fine del Il secolo, 
pero @ soltanto verso il V secolo che noi lo troviamo gia penetrato 
profondamente nella tradizione comune, e il drama sacro vi attinse 
largamente, poiché esso con le narrazioni particolareggiate, piene 


(1). Cap. XIV. — AMANN, ib. p. 232. 
(2) Cap. XI, 2. — Id. ib. pag. 222. 
(S\n@alpelgnso: 

(4) AMANN, pag. 223, nota. — Hormann, Das Leben Jesu nach den Apo- 
cryphen, porta un lungo elenco di testimonianze dei Padri su questa dottrina, 
pag. 71, 

(5) AsspemANt. Bibl. orient. T. I, p. 91. 
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di avvenimenti fantastici, di visioni, di scene dialogiche, si prestava 
mirabilmente all’uopo. Finalmente in questo componimento dramatico, 
abbiamo anche qualche indizio che il dialogo fosse accompagnato 


dall’azione. Infatti quando Giuseppe, dopo essersi ostinato lunga- 


mente a non prestar fede alle parole di Maria e dopo avere tanto 
insistito per scacciarla di casa, d’un tratto depone lira e i sospetti, 
Vordine della scena e le parole di Giuseppe fanno supporre, che 
tra queste due parti avesse luogo la visione dell’Angelo e fosse 
trascorsa una notte: « Jeri, dice Giuseppe, alludendo alle rimostranze 
fatte alla Vergine nella prima parte del dialogo, deri ingannato dal 
sospetto, ho fatto ingiuria alla tua bellezza ». Era, a quanto pare, 
una scena rapida in cui l’Angelo si limitava a pronunciare le parole del- 
l’Evangelo, e che percio non interrompeva l’unita dell’intiero dialogo e 
non ne spezzava le proporzioni e l’artificio della forma. In altri drami 
dello stesso argomento invece, questa apparizione dell’Angelo daluogo 
ad una intiera scena pitt larga e pitt movimentata, come si vede 


nei frammenti dramatici della precedente omelia: ma che nemmeno in 


questo nostro dialogo mancasse quella scena, per quanto rapida 
e pitt mimica che parlata, si rileva dalle parole con cui Giuseppe 
comincia quest’ultima parte del suo alterco con Maria: Forse era 
un angelo quegli che mi apparve, ecc. 

Tornando allo schema del drama bizantino sull’Annunziazione, 
noi, riunendo le diverse scene tratte dalle diverse omelie, possiamo 
ricostruirlo cosi nelle sue linee generali: 

I. Scena dei profeti. 

Il. Dialogo tra Dio e Angelo Gabriele. 

III. Soliloquio dell’Angelo dinanzi la porta della casa di Nazaret. 

IV. Dialogo tra Maria e l’Angelo. 

V. Dialogo tra Giuseppe e Maria. 

VI. Visione di Giuseppe e dialogo con l’Angelo. 

A queste scene era unita anche quella della Nativita? Molte 
volte pare di si: i due avvenimenti, l’Annunziazione e la Nativita, 
si presentano quasi sempre uniti nelle omelie bizantine ed @ naturale 
che cosi unite passassero anche nel drama; infatti nel dialogo sopra 
riportato di S. Germano, l’ultima parte preludia apertamente alla 
scena della Nativita. 


Pye. Ne 


Ma questo schema che ha, come gli altri schemi dei drami 
precedenti, solo un valore relativo, pare sia stato quello seguito 
in un periodo dramatico pitt semplice, e che abbia subito in seguito 
delle alterazioni profonde, dando luogo ad un drama molto pit 
complicato e pit vario, quale ci si rivela dai frammenti conservatici 
nell’omelia attribuita a S. Proclo. 
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CAPITOLO: V2 


L’ ETKQMION EIS THN OEOTOKON 


attribuito a S. Proclo Costantinopolitano. 


§ 1. — I contenuto dell’omelia. 


Come abbiamo gia accennato, l’omelia attribuita a S. Proclo, 
non ci é pervenuta nella sua forma primitiva; o meglio, questa 
omelia quale noi la possediamo, giusta |’ edizione Riéccardi- 
Combefis, non @ che un raffazzonanento tardivo fatto da qualche 
monaco, senza unita di criterio e di direttiva, riunendo insieme tratti 
di parecchie omelie dramatiche anteriori e tratti dei loro comenti 
oratori, alterandone I’ ordine naturale e distruggendone la forma 
poetica. 

Questa compilazione malfatta non era certo destinata alla recita, 
in qualita di drama sacro, ma soltanto dovea servire come lettura 
edificante. Cid si rilevera facilmente anche da una conoscenza 
sommaria del contenuto. 

I. — L’esordio comincia con un paragone poetico di maniera, 
che arieggia un po’ gli esordi degli oratori sacri del nostro seicento: 
Come la cupidigia del guadagno rende i mercanti audaci e non- 
curanti dei pericoli del mare, cosi noi dobbiamo lasciare da parte 
Ogni preoccupazione terrena, lanciandoci nel grande pelago della 
storia verginale — tig maptevixfjic totopfaeg — e dar di mano ai 
remi e alzare le vele, onde pervenire all’ aurifera citta di Evilat: é 
Evilat la sacra Vergine pura e intemerata. L’ oratore esorta a trar 
frutto dai santi insegnamenti, insistendo sull’ allegoria del mare. 

Il. — La verginita € cosa sovrumana — t@v dowpatwy téEews — 
e lo stesso Signore si adornd di questa veste, come sacerdote, per 
riconciliare gli uomini col Padre, come re, per vincere e mettere in 
fuga il diavolo.— Lunghi comenti a questo concetto. 


lil. — Si cantano le lodi della verginité sul tema: « “Ovtw< 
xnolov péditos of xadol tig mapdevias Adyor » (Prov. XVI, 24). La 
verginita € il paradiso spirituale di Dio, in cui cresce e matura ogni 
albero e in cui fluisce il latte e il miele. Cosi nella Chiesa tutti sono 
obbligati alla pudicizia, ma i pastori delle anime alla castita; e 
questo é il significato dell’ offerta di un pesce e di un favo di miele 
atta dagli Apostoli a Gest risorto: il pesce é simbolo della facolta 
loro data, di diventare pescatori di uomini, il favo di miele é simbolo 
della purezza ad essi necessaria. 

IV. — Di tale cibo pasceasi Giovanni. L’ evangelista chiama il 
miele « silvestro » perché la verginita non pud conservarsi che lungi 
dal mondo. Giovanni poi é ammirabile perché visse nel deserto, pur 
non conoscendo il Vangelo. Egli andd al Giordano per ordine di 
Dio, ma non sapeva quanto dovea avvenire. 

V. — Tutti coloro che, come Giovanni, conserveranno la ver- 
ginita avranno gloria immortale. Anche Giovanni I evangelista si 
conservo puro, solo tra tutti gli apostoli, sino alla pit: tarda vecchiaia. 
I vergini non morranno, e percio vivono eterni Abele, Melchisedec, 
Isacco, Mosé, Giuseppe ebreo, Geremia, Daniele, i tre fanciulli ebrei 
di Babilonia, i figli di Zebedeo, Giacomo e Giovanni |’Apostolo ; e 
perciO finalmente anche Maria fu fatta degna d’essere madre di Dio. 

VI. — Poiché il discorso ci ha portati a questo secondo ar- 
gomento, ammiriamo questo secondo tabernacolo in cui passa il 
Cristo. Chi nega che questi sia Dio, non sara perdonato. Bisogna 
contemplare il mistero col cuore puro, come Mosé al roveto ar- 
dente. Il roveto @ simbolo della Vergine da cui nacque il Cristo, 
che dovea glorificare la stessa Vergine, affinché nessuno potesse 
ingiuriarla, rinnegando la fede espressa dagli apostoli. 

Vil. — Vi sono molti che negano I integrita della Vergine: 
ma sbagliano quelli che dalle parole: « I¢tyv % ovveddety abtovc, ebé- 
In @v yoorpt Eyovon & Mvetpartos “Ayfov » (Matth. I, 18), concludono 
che dopo il parto Giuseppe abbia avuto maritale consorzio con 
Maria. Sono misteri che superano la forza della ragione. 

VIll. — Esaminiamo quale sia il significato dell’ignoranza di 
Giuseppe. Egli non sapeva che il Cristo, annunziato dai profeti, dovea 
nascere da una vergine, e precisamente dalla sua sposa. Vide gon- 
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fiarsi il seno di Maria, e il suo cuore fu trafitto, e sospettd che fosse 
stata viziata) Non era per ignoranza, ma per incredulita (sic): 
« Od fotv F tig yymoems &roatépyats svvovatac Onomtevatc, HAN Enita- 
owe dmtatlag »; perché avea gia avuto la visione dell’ angelo e pur 
continuava a dubitare. Soliloquio di Giuseppe: afferma che vuol veder 
chiaro nella faccenda, e che non credera, se non vedra; pensa di 
abbandonare Maria, ma prima vuole interrogarla. 

IX. — Dialogo tra Maria e Giuseppe. Questi investe violente- 
mente la sposa, rimproverandole il suo fallo e minacciando. Maria si 
protesta innocente e chiama a giudice Iddio. Giuseppe non si ar- 
rende, giura che non si fara ingannare e che se ne andra lontano. 
Maria minaccia i castighi di Dio, e Giuseppe cede, dicendo pero 
che credera, quando vedra nascere il Signore. 

X. — E soltanto allora credette Giuseppe, quando assisté alla 
nascita ed ebbe la visione dell’ Angelo e vide la stella e i magi: 
allora rimproverO a se stesso la sua incredulita e chiamd santa e 
pura colei che avea insultato. Non é pero da imputarglisi a colpa 
la sua incredulita, perché il mistero era cosi incomprensibile che 
la stessa Vergine ne dubito, e quando gia avea nel seno il Verbo, 
meditava dubbiosa le parole dell’ Angelo. 

XI. — Dialogo tra Maria e Gabriele. Si svolge sul tema: « Ié¢ 
Zotat jot Todt, érel &vdow ov yrvwoxw; » (Luc. I, 34). Maria insiste sulla 
impossibilita del concepimento che le si annunzia; ma I’ Angelo piu 
che rispondere direttamente, magnifica il mistero. Maria domanda 
delle prove, e |’Angelo la rimprovera di voler comprendere le cose 
incomprensibili, e aggiunge che il Verbo si nascondera nel seno 
di lei, affinché il diavolo non si accorga che il Redentore é vicino. 
Quindi l’Angelo, a cui Maria pitt non risponde, principia un lungo 
discorso sul tema: tutto é possibile a Dio, per salvare gli uomini. 

XII. — Continua il discorso dell’ Angelo: da il significato del 
suo nome di Gabriele. Zaccaria fu castigato per la sua incredu- 
lita; ma egli non osera castigare la madre di Dio. A Zaccaria fu 
chiusa la bocca, ma fu aperto il seno della donna sua. Elisabetta 
simboleggia la Sinagoga; Maria la Chiesa dei gentili. Giovanni 
sussultera nel seno della madre, egli sara un angelo terrestre che 


annunziera il suo Dio. Esorta Maria a credere, accettando la divina 
parola. 

XIII. — Maria continua a dubitare, e allora la voce di Dio stesso, 
quasi dolce armonia, risuona nell’animo di lei, e pronunzia un 
discorso sul tema: Perché dubiti? ti sembra impossibile che Dio si 
faccia uomo? 

XIV. —* Continua a parlare-la voce di Dio: Se Dio non si fa 
uomo, Vumanita non potra essere redenta: se tu mi rifiuti la tua 
mammella, non potro succhiare e distruggere il veleno diabolico ; se 
non verro nel tuo seno, gli uomini non potranno venire alla destra 
del Padre mio: credi e avrai la vita eterna. Tu resterai vergine e 
trionferai del nemico. 

XV. — Furie del demonio il quale é venuto a conoscenza del 
mistero. Riunisce i demoni tutti e li arringa con foga veemente sul 
tema: Se una vergine partorisce, noi siamo perduti. Li esorta a 
spingere gli uomini a tutti i vizi, e ad opporsi in tutti i modi perché 
il concepimento verginale non venga a maturita. 

XVI. — Continua il discorso dei demoni. Eva fu tentata e cadde 
anche questa vergine sara tentata e cadra. Ma questa é pit forte, 
pill pura, pit' virtuosa dell’antica Eva. E allora, ricorreremo ai Giudei, 
é il loro tribunale la condannera come adultera ; se cio non si otterra, 
abbiamo dalla nostra Erode, il guale per noi combattera contro il 
Cristo. 

XVII. — Encomi alla Vergine tratti da immagini scritturali, di- 
chiarata la pitt santa, la piu pura, la pit forte di tutte le donne. 


§ 2. Caratteri generali dell’omelia. 

Una semplice scorsa al precedente sommario basta a convin- 
cere, che manca a questo componimento Il’unita di disegno e la 
proporzione delle parti: evidentemente ci troviamo di fronte ad 
un’antologia di tratti oratori, tratti poetici e tratti dramatici riuniti 
da una serie di nessi, determinati per lo pitt da semplici citazioni 
scritturali, ma senza intima corrispondenza e senza riferirsi ad un 
soggetto unico, che dia |’intonazione e il colore all’omelia. 


Il titolo & di ordine generale «’Hyxwptov eig tiv Oeotdxoy ». 
L’esordio poi promette una narrazione della storia verginale, cioe 
del concepimento verginale operatosi in Maria; ma prima d’entrare 
in argomento, il compilatore incastra a forza dopo l’esordio (I-Il) 
ben tre paragrafi (III-V) in cui si celebrano le lodi della verginita 
e del Battista, che viene presentato come tipo di uomo puro, e di 
altri patriarchi e profeti, di cui si afferma che furono vergini. I 
due paragrafi seguenti ( VI-VII) contengono uno spunto polemico, 
contro quelli che sostenevano Maria avere avuto dopo il parto, 
relazioni coniugali con Giuseppe. E avendo fatto il nome di Giusep- 
pe, l’oratore si ferma sui dubbi sorti nell’animo del vecchio custode 
della Vergine, alla vista della gravidanza di lei. Qui comincia la parte 
sicuramente dramatica, col soliloquio di Giuseppe e il dialogo vivace 
tra questo e Maria. 

Fin qui noi distinguiamo gia tre parti nell’omelia, quasi indipen- 
denti traloroe unite solo da nessi artificiali: 12 Lodi della verginita, 
— 22 Spunto polemico, — 3+ Dialogo dramatico. Quindi (X) si 
cerca di giustificare la condotta di Giuseppe, osservando che anche 
Maria avea fortemente dubitato. Quest’affermazione costituisce il 
passaggio alla scena seguente, il tema dei dubbi di Maria, sulle 
parole di S. Luca nella scena dell’Annunziazione. 

Questa scena, che storicamente precede quella tra Maria e Giu- 
seppe, é seguita da un lunghissimo discorso dell’Angelo, il quale si 
diffonde a parlare largamente di Zaccaria, Elisabetta e del loro figlio, il 
Battista, tessendone ancora una volta le lodi. Maria perd non é ancora 
intimamente convinta e ha bisogno delle assicurazioni della voce stessa 
di Dio (XII-XIV). « Tu vincerai il nemico», conchiude la voce 
di Dio, e con cid si stabilisce un nesso con la seguente scena del 
concilio dei demoni (XV-XVI). La conclusione (XVII) @_ indi- 
pendente dal resto del sermone e potrebbe appiccicarsi ad un 
qualsiasi sermone in onore di Maria. 

Anche qui troviamo dunque delle parti quasi indipendenti tra 
loroe unite solo con evidente artificio: 12 Dialogo dramatico, 
2+ Discorso dell’Angelo, — 3? Discorso della voce di Dio, — 42 Con- 
cilio dei demoni, — 5? Conclusione. 

Si puo facilmente supporre che alcune di queste parti dovevano 
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essere unite in un solo componimento originario; ma il nesso che 
le univa, venne spezzato dalle interpolazioni dei tratti aggiunti da’ 
compilatori. 

Alla mancanza di unita nell’insieme e di nesso logico tra le 
diverse parti, si aggiungono anche delle contradizioni, che mettono 
in contrasto le diverse parti tra loro, e qualche volta anche i diversi 
periodi di uno stesso capitolo. 

Cosi il dubbio di Giuseppe (VIII) viene dapprima attribuito 
alla ignoranza del mistero e quindi non imputabile, mentre nel 
periodo appresso cid gli s’imputa a colpa, dicendo che esso 
non derivava da ignoranza, ma da incredulita, che non fu vinta 
dalla visione avuta dell’Angelo. E dopo il dialogo con Maria, si ac- 
cenna ad una nuova visione dell’Angelo e al pentimento di Giuseppe. 
Ancora, nel dialogo tra Maria e l’Angelo (XI), questi adduce come 
uno dei motivi per cui il Verbo va ad incarnarsi nel seno di una 
vergine, il bisogno di nascondersi agli occhi del nemico, cioé del 
demonio. Viceversa quando si apre il concilio infernale (XV) il 
diavolo @ informato minuziosamente di tutto, non solo, ma ha gia 
pronto il suo piano contro Gesu, in cui egli riconosce il promesso 
Messia. 

Oltre le contradizioni, é facile notare tra le diverse parti, notevoli 
differenze di pensiero e di forma. L’esordio, che si apre con into- 
nazione solenne, finisce nelle sottili quisquilie dell’interpretazione 
del nome FEvilat. Le lodi della verginita hanno dei passi di buon 
sapore biblico, con qualche errore caraitteristico, come p. e. Isacco 
e Mosé messi nel numero dei vergini; ma nell’insieme fa mostra 
di una esegesi, lambiccata si, ma attinta a buone fonti oratorie: anche 
la forma per quanto decadente, conserva una certa dignita rettorica. 
Lo spunto polemico presenta invece una forma pitt vivace ed anche 
violenta, e l’interpretazione del passo scritturale discusso, deriva dalla 
scuola ortodossa la pili rigida. Passando al soliloquio di Giuseppe 
e al dialogo, abbiamo un brusco salto dalle forme prolisse e cascanti 
della oratoria mistico-polemica,, ad una poesia teologico-popolare, 
che attinge il contenuto da leggende apocrife, caricandone le tinte 
e sformandone in parte i personaggi. Il S. Giuseppe del dialogo 
é in fondo un po’ volgaruccio, e la Madonna del dialogo con |’Angelo 


é lontana dall’essere quel tipo di perfezione ideale, quale viene 
predicato dalla conclusione magniloquente, e quell’ideale di ingenuita, 
quale si rivela dalla semplice narrazione del Vangelo. E una Ma- 
donna che vuole delle esaurienti spiegazioni teologiche e pratiche, 
prima di dare il suo consenso. Il discorso dell’Angelo si avvicina 
per l’intonazione e per le lodi del Battista, al discorso sulla verginita, 
pero con una maggiore abbondanza di antitesi e contrapposti, che 
aumentano sempre piu, con un crescendo irrefrenabile, nel discorso 
della voce di Dio, e toccano il colmo nella conclusione oratoria. 

Vedremo pil sotto, le profonde differenze derivanti dalla forma 
poetica o prosastica dei diversi tratti; pero quanto abbiamo osservato 
sin qui, ci permette di affermare, che l’omelia ha tali impronte, da 
rivelare non solo mani diverse, ma anche diversi tempi e tendenze 
diverse, e di concludere quindi, che essa é una tardiva compilazione, 
fatta su diversi componimenti anteriori. Cosa del resto che diventera 
addirittura evidente, quando avremo dato un’occhiata ai diversi 
codici e alle diverse lezioni dell’omelia. 


§ 3. — Codici ed edizioni. 


L’omelia di S. Proclo fu pubblicata la prima volta da V. Ric- 
cardi nel 1630 (1), da un codice del monastero di Grottaferrata. 
Questo codice é lattuale Vat. gr. 1633, trasportato alla biblioteca 
Vaticana insieme a molti altri, sotto Paolo V. Tanto l’indicazione della 
lettera (A), con cui era contrassegnato il codice nella biblioteca 
Criptoferratense, quanto il numero dei vari discorsi di Proclo ricor- 
dati da Riccardo, come contenuti nel codice, rispondono esattamen- 
te a questo Vat. 1633. 

I] codice non porta indicazione del luogo ove fu scritto (2), ma 


(1) Edizione citata: Hom. VI, pag. 204-228; Commentarius, 229 e segg, 
(2) Il codice € un omeliario di ff. 357 spesso irregolari; pare che risulti 
dalla riunione di due volumi, il secondo dei quali (omelie Eusebiane) é forse 
del sec. XI. Af. 294 porta questa iscrizione latina del sec. XVI “ fuit monasterii 
Cryptoferratensis. Collectio homeliarum ad festivitates disposita ,,. In principio 
ha un indice del sec. XVII. Contiene 150 Aéyo. di Padri diversi: ogni omelia ha 


da un esame accurato pare sia italo-greco e che rimonti al sec. X: 
si puo legittimamente supporre da varie indicazioni, che sia stato 
uno dei codici portati a Grottaferrata dalla Comunita di S. Nilo. 

Una seconda edizione delle omelie fu. data da F. Combefis (1), 
il quale dichiarava di avere collazionato il testo Riccardiano con 
altri codici (2), e per la nostra omelia avverte che il codice collazio- 
nato é il Regio 118 di Parigi, “ex quo multa emendata sunt,,. 

L’edizione del Combefis fu riprodotta dal Galland (3),e questa 
a sua volta dal Migne (4). 

Oltre i due codici menzionati Vat. 1633 e Regio 188 che per 
brevita chiameremo VRe R, visono due altri codici Vaticani che 
contengono la nostra omelia, il Vaticano greco 2048 e Il’Ottobo- 
niano 85, che chiameremo Vat. ed O (5). 

Vat. proviene, come da indicazione, dal Monastero dei SS. 
Pietro e Paolo, e fu scritto ’anno 1126 (6); presenta perd due tipi 
di caratteri alquanto diversi, il primo pitt piccolo sino a f. 141, 


Vintestazione e il nome dell’Autore in piccole onciali e la prima iniziale di 
2 cm. con fregi di foglie, draghi ecc. a colori stemprati rosso, verde, turchino, 
e giallo. La nostra omelia si trova da f. 181r, colonna B, a f. 188r, col. A; 
in tutto colonne 28. 

(1) Auctarium novum ad Bibl. PP. Tom. 1, pag. 301-496. Paris, 1648. 

(2) “ Visum est S. Procli orationes V. Riccardo Romae editas... adjungere: 
multisque partibus nostra codicum aliqua collatione ac nova versione luci iterum 


dare,,. 
(3) Vet. PP. Bibl. Tom. IX, 601-704. 
(4) P. G. LXV. 


(5) Non mancano certamente altri codici della presente omelia. Nel Cata- 
logo del Adurpos, tra i codici Atoniti si notano: No 5807. BrgAtodyxy Moviji¢ 
Tlaytererjpovos, cod. 300, al No 29: WedxAov Krodrewe, Hig tov ebayyedrapoy. 
No 5678. Stessa biblioteca, Cod.171, al No2: IlpéxAov Krdérewe, Eyxdprov 
sig tHy Ocotoxoy. — No 5799. Ib. Cod. 292 al No 19: Un’altra omelia dallo stesso 
titolo. — No 6015, Ib. Cod. 508, al No 7: AvaAekts tod “Apyxayyérov TaBouna xat tH¢ 
Ocotdxov sic toy edbayyedtopov;—al NO 8: ArddAcktc “Imo nat tig Oeotdxnov ex 
tod xatk Matdatov; — No 57. BrBArodyjxy Howtatov, alNo 5:IeoxrAonvKndédrews, 
Aéyog sic tiv Oeotdéxoy. 

Perd mancando nel Adéuxpog gli initia, non si pud rilevare se a queste in- 
dicazioni corrisponde precisamente la nostra omelia. Si aggiunga che l’omelia 
non @ sempre sotto il nome di Proclo, ma anche del Crisostomo, come in 
Vat. ed O. 

(6) Vedi: BaTirFOL, L’Abbaye de Rossano, pag. 94 e 161. 
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laltro piiit grandetto sino alla fine. L’omelia si trova a f. 114 sotto 
il nome di S. Giovanni Crisostomo. 

O non porta indicazione alcuna, perd appartiene sicuramente 
al sec. X e pare anch’esso italo-greco. L’omelia si trova af. 105, 
anche qui sotto il nome del Crisostomo. 

VR @ il pitt completo fra tutti: esso solo tra i quattro contiene 
?omelia nella forma pitt estesa gia da noi conosciuta. 

R ed O posseggono una redazione pili breve, perche manca 
in essi parte del c. I, parte del II, intieramente i cc. IV, V, VI, VII, 
e, meno un breve periodo, anche il III. Dall’ VIII al XVI, R é conforme 
(meno piccole varianti) a VR e ugualmente conforme é O, il quale 
pero oltre le varianti, omette un periodo del c. XI. 

Vat. contiene una redazione ancora molto pitt breve di R ed 
O, poiché ha le stesse lacune dei due citati codici dal c. I al c. VII 
e di pitt omette quasi tutto il c. XII, parecchi periodi del XIII, una 
gran parte del XIV e intieramente il XV, XVI e XVII, attaccando 
subito al XIV la doxologia finale. 

Siccome, oltre le lacune e le varianti di forma, questa lezione 
ha anche delle varianti di scena, @ opportuno produrne lo schema: 

I. — Esordio col noto paragone del mercante e della citta di 
Evilat. Omette le esortazioni (fine c. I, VR). 

Il. — La verginita € cosa sovrumana, e lo stesso Signore si adornd 
di questa veste, come sacerdote e come re. Con cié si allude ai due 
ordini della chiesa: i principi, cioé i sacerdoti, i sudditi, cioé il popolo; 
poiché doppio é il carattere della chiesa: rivestita di fimbrie d’oro 
e circondata di varieta (omette tutti icomenti e icc. HI, IV, V, VI, VID. 

III. — Osserviamo cid che dice l’evangelista: « Prima che si riunis- 
sero, la trovo gravida di Spirito Santo », ed esaminiamo quale sia il si- 
gnificato dell’ignoranza di Giuseppe. Continua come il c. VIII di VR. 

IV-VI. — Corrispondono, meno poche e leggere varianti, ai 
cc. IX, X, XI di VR. 

VIi. — (Principio del c. XII, VR). L’Angelo esorta Maria a credere, 
(omette il lungo tratto del comento al nome Gadriele, e quanto si 
riferisce a Zaccaria, Elisabetta e Giovanni Battista), osservando che 
bisogna accettare docilmente i misteriosi disegni di Dio (fine del 
c. XII). Maria non é ancora convinta (principio del c. XIII, omesse le 
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lunghe osservazioni sulle esitazioni di Maria), e l’ Angelo viene di 
nuovo a rassicurarla (il discorso della voce di Dio & messo in bocca 
all’ Angelo, mutando le prime persone del verbo in terza persona). 
Conforme a tutta la 2 parte del c. XII di VR. 

L’Angelo (omessa gran parte del c. XIV e passando agli ultimi 
periodi dello stesso) osserva che @ necessario credere a quanto 
hanno detto le Scritture e promette a Maria la vita eterna. Doxologia 
finale (ultimo periodo del c. XVII di VR, omessi intieramente i cc. 
XV-XVII). 

Secondo le diversita dei codici, possiamo quindi distinguere nel 
sermone tre parti: 

12- Cap. I-Vil, in cui R, O, e Vat. sono identici dando una 
lezione pitt breve, mentre solo VR da una lezione pit estesa. 

2? - Cap. VIII-<1, in cui tutti e quattro i codici danno I identica 
lezione, meno alcune varianti di forma. 

32 - Cap. XII-XVII, in cui R, Oe VR danno una identica lezione . 
pitt estesa e solo Vat. da una lezione pit breve. 

Dal punto di vista ‘della forma possiamo invece distinguere 
quattro parti bene staccate tra loro: 

12 -La parte dialogica, cioé il dialogo tra Maria e Giuseppe 
(IX) e tra Maria e Angelo (XI), in cui la forma dramatica é evidente, 

- ela forma poetico-rimata di facile ricostruzione. In questa parte i 
quattro codici concordano. 

22 - Laparte non dialogica, che comprende il discorso dell’Angelo 
(XII), della voce di Dio (XIII-XIV), il concilio dei demoni (XV-XVI), 
nei quali la forma dramatica é ugualmente evidente, sebbene dispersa 
nelle prolisse osservazioni e nel mare delle antitesi, e la forma 
poetica @ in buona parie visibile, e, meno qualche tratto, offre una 
possibilita di ricostruzione. In questa parte concordano R, O e VR, 
mentre Vat. riduce i discorsi di molto e sopprime il concilio dei 
demoni. 

32 -La parte oratoria, che pero per l’argomento in intima connes- 
sione con la parte dialogica e per la forma poetica che si manifesta 
qua e 1a con larghi vestigi di strofe e di rime, puo ridursi alla forma 
dramatica in qualita dicoro. In questa parte, R, O, Vat. concordano 
dandone dei tratti brevissimi, abbonda invece VR (I, III, V, V1, XI). 
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4: - La parte oratoriain cui nessun vestigio trovasi né di forma 
poetica, né dramatica, e che contiene ampollose e lunghe amplifica- 
zioni di concetti, accenni teologici, spunti polemici ecc. Questa 
parte oratoria @ quasi tutta in VR (Il, IV, VI, VII, XVII), si riduce 
a poca cosa in O e R (parte del c. Ie II e tutto il XVII), ea 
pochissima in Vat. (parte del c. I e Il). 

Caratteri comuni a tutti e quattro i codici, e degni della massima_ 
importanza, sono due: 1° La precedenza, uguale in tutti, del dialogo 
tra Maria e Giuseppe al dialogo tra Maria e l’Angelo, che pure, 
come abbiamo osservato, sia per ragion di tempo, sia per ragione 
d’ordine, nell’omelia dramatica originale doveva invece esser col- 
locato prima; — 2° L’interruzione dell’acrostico alfabetico nel dialogo 
tra Maria e !’Angelo alla lettera M, per far posto al lungo discorso 
dell’Angelo stesso, a cui Maria pitt non risponde. La scena resta 
cosi interrotta, mentre le esigenze della forma architettonica del 
dialogo e il completamento della narrazione, vorrebbero che il 
dialogo continuasse sino all’, e che si chiudesse con l’accettazione 
di Maria. 

Questi caratteri comuni dimostrano che nessuno dei quattro 
codici, né quelli dalla lezione pitt estesa, né quelli dalla lezione pit 
breve, contiene |l’omelia dramatica originale, e che tutti e quattro 
derivano da una primitiva redazione fatta dal compilatore, alterando 
una omelia dramatica anteriore, storpiandone l’ordine dramatico ed 
il verso, nellintento di farne opera semplicemente oratoria o di 
devota lettura. 

Per renderci ragione delle profonde differenze dei quattro codici 
tra di loro, noi possiamo ricorrere a due ipotesi: 12 La redazione 
pitt breve deriva dalla piu estesa di cui é una semplice riduzione. 
E cosi VR rappresenterebbe la_ redazione primitiva del com- 
pilatore; R-O sarebbe una prima riduzione di VR di cui avrebbe 
omesso tutto il tratto delle lodi alla verginita; e Vat. sarebbe alla 
sua volta una nuova riduzione di R-O, di cuiavrebbe omesso anche 
il concilio dei demoni, parte del discorso dell’Angelo e di quello 
della voce di Dio, trasformato anch’esso in discorso di un Angelo. 

2a L’ipotesi opposta, cioé: La redazione pix estesa deriva dalla 
pitt breve dicui é un’ amplificazione. E allora Vat. rappresenterebbe 


la redazione primitiva, R e O sarebbero una prima amplificazione 
di Vat. a cui avrebbero aggiunto il concilio dei demoni, parte del 
discorso dell’ Angelo e quello della voce di Dio; finalmente VR 
sarebbe ancora un’amplificazione di R-O a cui avrebbe aggiunto 
tutti i capitoli delle lodi della verginita, la parte esortativa dell’esordio 
e parecchi altri tratti oratori. 

Una cosa @ sicura, e cioé che R-O, il quale occupa la po- 
sizione media, ha certamente conosciuto l’uno ed é stato certamente 
conosciuto dall’altro dei due estremi VR e Vat. Ma quale di questi due 
rappresenta la redazione primitiva? Gli argomenti pitt gravi sono 
in favore della prima ipotesi, come andremo via via osservando 
nel far lanalisi del testo, precisando le interpolazioni e le aggiunzio- 
ni posteriori, in modo da ricostruire presso a poco Il’omelia drama- 
tica primitiva. 


§ 4. — Analisi dell’omelia 


a. — Lesordio (I—I1). 

L’esordio @ in doppia redazione: pitt esteso in VR, pitt breve 
in R-O-Vat. Questi ultimi infatti sopprimono gli ultimi periodi 
del c. I (Ilegaxar®... tod Oe0d), che contengono una seconda esorta- 
zione a ben navigare; del c. IJ non riportano che i primi periodi 
(Octov yap... evaehod¢ owppoadvys), e chiudendo l’esordio, entrano subito 
nel tema delle ansieta di Giuseppe. Il primo tratto dell’esordio é 
evidentemente poetico, e i versi si possono, sebbene con qualche 
lacuna, ricostruire (KAémtet... xxtaAybowevor). — Questa é senza dubbio 
Vintroduzione originale della primitiva omelia 0 poema dramatico, 
introduzione in versi che verosimilmente sara stata cantata o recitata 
da un coro, a cui teneva dietro il comento dottrinale in prosa e 
senza alcuna traccia di rime, né d’assonanze, detto dall’oratore dal- 
Yalto del suo ambone. Or la seconda esortazione, con cui chiude 
il c. |e che manca in R-O-Vat., comincia pure con quattro versi: 

Odrovtes ths Mapovans — Hutv ovvepanterdat amodyptac, 

wy) THs vevoutowévys — xatoAryweyoate xomyhactac: 
4 SiSaonadriny yee mooie — tiv elmAotav oStw xticetaxt, 


nat F dderprxt) cuppayta — tiv edvorav emdetGeta. 


Non si pud pertanto dubitare che questi versi appartenessero 
all’esordio e fossero una continuazione dei precedenti: la conti- 
nuazione dell’allegoria della nave e la forma poetica in conformita 
all’altra parte poetica dell’esordio stesso, ne sono una prova evidente. 
Il fatto dell’assenza di questi ultimi versi in R-O-Vat. sarebbe gia 
un indizio che la redazione pitt completa sia anche la primitiva e 
che le altre non siano che riduzioni posteriori. 

b. — Le lodi della verginita (IH—V). 

I cinque capitoli seguenti si trovano, come si @ detto, solo in 
VR, e mancano completamente in Vat, O, R. Il contenuto di questi 
capitoli @ duplice; i primi tre (III-V) si occupano della verginita 
in generale, gli altri due (VI-VIII) della verginita di Maria con 
intonazione polemica. 

Nei primi tre capitoli, si trovano di tratto in tratto dei periodi 
con tracce di rime e di versi: dopo un paziente lavoro di ricostru- 
zione, riunendo tutti i versi raccolti attraverso la infinita filastrocca 
di comenti scritturali, osservazioni ed antitesi rettoriche, si vede 
subito, che tutti questi frammenti formano un unico componimento 
di cui i diversi tratti combaciano esattamente, come strofe successive 
di una specie di /nno alla verginita. 

Se pure si potesse dubitare, che questi versi facessero parte 
di un componimento poetico, di cui usufrui l’omeliaste stemprandone 
i concetti in un mare di amplificazioni, varrebbe a toglierci ogni 
dubbio, il fatto che lo stesso inno subi un’altra riduzione in prosa 
Oratoria, anche per opera di un altro omeliaste: l’autore della citata 
seconda omelia sig tov Kiayyedtonév, tra quelle attribuite falsamente 
a Gregorio Taumaturgo. | due omeliasti sono indipendenti tra di 
loro in questa riduzione, poiché nel Taumaturgo troviamo indizio 
di altre strofe che mancano nel nostro, e viceversa, e di pili questi 
conservo pitt fedelmente la forma poetica, che nel Taumaturgo é 
manomessa molto pit! profondamente. 

Le due riduzioni hanno inoltre nei tratti comuni, delle varianti 
tali, da far supporre con ragione, che dell’inno originario dovessero 
correre per le mani redazioni non perfettamente conformi. 

Anche il soggetto dell’inno stesso é dubbio: poiché se il nostro 
omeliaste fa riferire la serie di elogi, di epiteti encomiastici e figure 


al ky hale aa bias ote a 


bibliche alla verginité in generale, invece l’omeliaste dell’altro ser- 
mone, le riferisce direttamente a Maria. 

E cosa ancora pit strana, nella nostra stessa omelia, nell’ultimo 
capitolo (XVII), in cui troviamo dei passi perfettamente conformi 
a passi dell’omelia del Taumaturgo, si ripete da capo qualche pe- 
riodo dell’inno, mettendovisi a soggetto non pit la verginita, ma 


invece Maria, come nel Taumatur go. 


Ecco un periodo parallelo delle tre redazioni: 


1. - PROCLO, c. III. 
Abwy (la verginita) 6 
Royinds tod O20d mapc- 
Setcog év  T&y EU- 
Me BcOMn TS 
Cuts Sévocov mepvtev- 
Tot, T) GWTHELOS ECC, 


2. - Ip. c. XVII. 
Aity (Maria) A é&e- 
Darts nat &pdaptos 
Tapadercog év 7 td 
tHS Gwis EvAov pv- 
Tevvey T&owv axWAD- 


Tos yoonyet ddava- 


3. TAUMATURGO 
Ait (Maria) jj ce- 
DaANS ths apiapatag 
TapaoeLaos ey 7) TO Cwo- 
Totoy Evrov putevdéy 
Tots T&S Yoon Et avda- 


VAOLAS AAOTLOY. 


otag xapmovc. 


La seconda e la terza redazione rivelano evidentemente una 
origine unica, mentre la prima se ne differenzia largamente: cid 
prova da una parte che il cap. III] e il XVII della nostra omelia ap- 
partengono a lavori diversi, e dall’altra mettono in evidenza il 
modo con cui l’omeliaste del II] usufruiva dei componimenti poe- 
tici adattandoli al suo soggetto. 

Quest’inno, come vedremo meglio in seguito, faceva parte di 
un drama sacro; quindi VR nel quale soltanto linno si trova, 
avrebbe attinto direttamente alle fonti dramatiche, mentre Vat., O, 
e R non sarebbero che delle abbreviazioni posteriori. 

c. — La parte polemica (VI, VII). 

Il compilatore di VR riannoda il contenuto dei capitoli pre- 
cedenti (III-V) al tema generale, col concetto « che per la ver- 
ginita Maria fu fatta degna d’esser madre di Dio». Il c. VI si 
ferma su questa maternita divina, minacciando gli eterni supplizi a 
chi nega la divinita del figlio di Maria. 

Ma il periodo con cui comincia questo capitolo, rivela sufficien- 
temente, che anche questo tratto non é estraneo all’economia del 
drama, pur avendo subito delle trasformazioni profonde: “Eme.27 
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tolvoy tpéywv 6 Adyog tH Sebtepov xartéraBe xatanétaopa, ev @ Cévys 
brodelxvutat 6500 1d tyvoc, d&pavot¢ (sic, prob. dpavidc) xatvotopet tag 
mopetag % telBoc tH¢o Sevtépac a&volyetat oxyvijs ta meombAata odtws 
dvapatveta tk dtedortx, ecc: Poiché il processo-del ragionamento ha 
raggiunto il secondo velo, in cui si mostrano solo le tracce di una 
via mirabile, invisibilmente questa via rinnova il suo corso; si schiude 
il vestibolo del secondo tabernacolo, cosi si manifestano i misteri 
inaccessibili. y 

La parola xatanétaona significa velamen, e indicava quel velo 
che separava il Sancta sanctorum del tempio dal recinto precedente. 
Nell’ epistola agli Ebrei si trova perd detto de coelo, vera Dei sede. 
Acttepov xatanétacua sarebbe qui percid la seconda sede di Dio, 
cioé il seno di Maria. Lo stesso significato avrebbe su per gill 
anche la Sevtéga oxyvy di cui si fa menzione nello stesso periodo, 
cioeé: él secondo tabernacolo. Come si vede, questa interpretazione 
é un po’ stiracchiata, né tra i Padri si trovano facilmente esempi 
delle stesse parole usate nel senso indicato. Si aggiunga che questo 
esordio di una seconda parte converrebbe meglio ad un discorso 
in cui nella prima parte si fosse gia almeno accennato alla prima 
sede, al primo tabernacolo del Verbo, al seno del Padre: tanto pit 
che l’esordio conclude, che @ lo’ stesso Dio « mooeAdmv ex tig pet- 
Govos zat teAetotéoag oxyvijg » che ora nasce da una donna. Questo 
esordio che sta tanto a disagio a questo posto, fa piuttosto supporre 
che il compilatore dell’omelia avesse sotto gli occhi il passo di un 
comento oratorio di un drama sacro, accennante al passaggio da 
una prima ad una seconda parte del drama e invitante ad assistere 
devotamente allo spettacolo (1), ed abbia con leggere modificazioni, 
trasportato le parole dal significato materiale ad una riposta signi- 
ficazione spirituale. 

Potrebbero essere una conferma di cid le tracce di tratti poetici 
che si trovano qua e 1a nei due capitoli e specialmente nel VII, sul- 


(1) Katadapoycwpey, et Soxet, tod Hytacpévon tio Sevtépauc GxYVAS TOTO, Av- 
Bévtog tod vexood drodrjpwatog tod ovwenodtapévov todmov. C. VI Om. di PROCLO. 


Pinterpretazione da assegnare al testo di Matteo « IIplv 7 ovveddety 
avtovs, ebpédy év yaotpl Exovow éx IIvetwatog ‘Aytou »(I, 18). 

Questi frammenti poetici sia per l’intonazione, sia per l’identita 
della forma di strofe che si ripete per piii volte, hanno tutta l’aria di 
cori da cantarsi come intermezzo tra due scene: 


Myoe tiv edayyedtxiy yv@atv 

alg THY GWULATIXIY dvayaywuev perv 
ULY<6E> thy puottxty eyyyotv 

elg THY yaniv arorAcBwpev obvarbev: 
tt Cytcdpev pdasm¢g &xorovdtay 


elg tiv UTEP PUotV oixovoptay ; 


Dall’argomento di questi frammenti poetici (la interpretazione del 
citato testo di Matteo) si arguisce facilmente che questi cori dove- 
vano appartenere ad un drama egualmente ¢efs tov Hdayyedtapev, e 
il loro posto doveva essere immediatamente prima della scena 
tra Giuseppe e Maria quando Giuseppe la trova gravida, giusta il 
citato testo di Matteo « ebpédy év yaotet Exovow éx Hvetwatos ‘Ayfou » e 
percid dopo la scena dell’annunzio e il dialogo tra Maria e l’Angelo. 

d. — I Dialoghi (VII-X!1). 

In questi quattro capitoli i codici sono tutti conformi, meno 
poche varianti di forma dovute a diversita di trascrizione o a cor- 
rezioni di parole. Il tratio é intieramente in forma poetica facilmente 
ricostruibile con l’aiuto delle rime, meno un breve comento dovuto 
all’omeliaste nel c. VIII. Il contenuto comprende due parti: 1* dubbi 
di Giuseppe, soliloquio (VIII), dialogo tra Maria e Giuseppe (IX), 
ravvedimento di Giuseppe (X); — 2? dialogo tra Maria e !’Angelo. 
Come si é gia osservato, qui il compilatore inverti l’ordine delle 
parti e diede il secondo posto al dialogo tra Maria e l’Angelo che 
nel drama originale doveva logicamente precedere. 

Occorre osservare che il dialogo tra Maria e l’Angelo non co- 
mincia col saluto: d’altra parte il dialogo é integro nel suo principio, 
come lo dimostra la lettera A del primo verso, giusta le leggi del- 
Yacrostico alfabetico. Pare quindi che nel drama originale il saluto 
venisse dato prima del dialogo con le parole stesse dell’Evangelo. 
E cid che si osserva anche in altre omelie dramatiche fg tov Koay- 


vehtowov, e specialmente in una delle pitt antiche, quella di Esichio 
di Gerusalemme. La scena nel primitivo drama si potrebbe quindi 
ricostruire cosi: dopo l’esordio, secondo la redazione di Vat., 
O eR, si entra subito nel tema con le parole: to:yapodv dering 
tod edayyedtatod jxovouwev Agyovtog ; € qui invece del testo Iipty 7 etc. 
di Matteo, segue la narrazione di Luca (I, 26): “Ev 6 <@ pyyvi etc. 
sino al passo: Il@¢ gotat por todto, éxel dvoou od ytvwouw; a Cui 
segue immediatamente il dialogo. Questo é@ stato riprodotto nella 
sua forma originale sino alla lettera M: poi d’un tratto s’interrompe, 
e Angelo continua tenendo a Maria un lungo discorso intessuto 
di antitesi e di osservazioni teologiche. La legge dell’acro- 
stico alfabetico e la forma simmetrica del dialogo (1) conservate 
sino alla detta lettera, ci danno la certezza che il dialogo doveva 
nel drama originale continuare uguale sino alla lettera &, nelio 
stesso modo come vediamo in dialoghi somiglianti, p. e. in quello 
dell’omelia di Germano di Costantinopoli. Si comprende poi facil- 
mente il motivo per cui il compilatore ha troncato il dialogo in 
quel punto, omettendone tutta la seconda parte. E chiaro che /’ar- 
gomento precipuo della riduzione omileticanon é )Annunciazione, 
ma la verginita di Maria anche post partum, e che il fulcro dell’ar- 
gomentazione é il significato da assegnare al passo equivoco di 
Matteo gia citato: « Ilpty } cuveAdety adtods eboéty év yaotel Eyovou 
éx IIvedpatog “Aylou — prima che convenissero fu trovata gravida 
di Spirito Santo». L’omeliaste sostiene che il verbo cuveAdety non 
deve interpretarsi nel senso di riunione fisica coniugale, ma nel 
senso di riunione spirituale, cioé, prima che Giuseppe conoscesse 
i] mistero avvenuto in Maria, si accorse che era gravida. In altri ter- 
mini, Giuseppe non era preavvisato, e percid lo stato della moglie 
lo mise nel dubbio e nella costernazione. E percid l’omeliaste _ si 
ferma cosi a lungo nel descrivere questo stato di animo di Giuseppe, 
riproducendo tutto il dialogo tra Maria e Giuseppe dell’antico drama 
che aveva sotto gli occhi. Ma dal punto di vista del suo argomento, 
il dialogo tra Maria e Angelo non era utilizzabile per l’omeliaste, 


(1) A ciascun personaggio @ assegnato un distico o una strofetta per volta. 


e€ perciO pur di arricchirne la sua compilazione, ricorse ad un nesso 
artificioso. Mise avanti il concetto che alla fin dei conti Giuseppe 
era degno di scusa, poiché la stessa Maria aveva fortemente du- 
bitato : per darne la prova, fece seguire il dialogo di lei con l’Angelo. 
Ma la seconda parte del dialogo, che doveva contenere |’accet- 
tazione di Maria e il compimento del mistero, metteva il compilatore 
in contradizione con se stesso, avendo egli affermato che Maria 
aveva dubitato quando gia « adti tov Oedv Adyov éjdotate », e sup- 
poneva quindi il dialogo come posteriore all’accettazione stessa 
e al compimento del mistero. Da cid la soppressione di tutta la 
seconda parte del dialogo. . 

Quanto abbiamo detto proverebbe due cose: 

1) che i due dialoghi appartengono ad un componimento an- 
teriore, cioé ad un drama sacro che venne utilizzato largamente dal 
compilatore dell’omelia ; 

2) che la redazione che ci presenta VR € anteriore alle altre, 
le quali perciO non sarebbero che delle abbreviazioni dello stesso 
VR. Infatti noi troviamo soltanto in VR il c. VII, in cui si pone 
in discussione il passo di Matteo che da l’intonazione generale al- 
Vomelia, e ci spiega il perché della trasposizione dei due dialoghi e 
dell’interruzione del secondo di essi. Il compilatore di R-O, da cui 
deriva Vat., volendo trarre da VR un’omelia dal titolo speciale ets 
toy Hdayyedtoov, vi sSoppresse quanto era estraneo al suo argomento, 
ma lasciOo tutto il resto cosi come stava. 

e. — Il discorso dell’ Angelo (XI-XI1]). 

Il discorso dell’Angelo, che segue al dialogo, dalle parole: M7 
yap tis Bvytijs meotPardopevog picemg te Evovua, sino alla fine del 
c. XI non @ che una serie di antitesi in forma d’interrogazioni, 
precedute in ogni distico da « wi yap » e affermanti la divinita di 
Gest; pa ¢. 


My yao try etxdva AawHadvwv tio avdowmdty TOG, 
tiv ablav ehattot tio Oedtytos ; 
Mi) yae tod Sdhtotov [lated ywettetat, 


gay rd ood tio pyteos BaotaCetat; ecc. 


Ne! seguente c. XII invece l’Angelo entra quasi per incidente 


a 


. LA PIANA, Le Rappresentaztoni sacre ecc. Io 
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a parlare di Zaccaria, dell’annunzio dato anche a lui della nascita 
di Giovanni, dei suoi dubbi, e qui si ferma lungamente a narrare 
il meraviglioso concepimento di Elisabetta e canta le lodi del Battista: 


ektddv ebayyeArtetar to gap tHv boy@y, 


. 


’"Kxetvy 1) YX 
unovter yap 6 énlyetos &yvedog tov odpavicy Osdv. 


La forma poetica @ costante in tutto il tratto, meno qualche 
periodo qua e 1a in cui la ricostruzione @ impossibile per le alte- 
razioni subite dal testo nel rimaneggiamento. 

L’insistenza con cui il tema si ferma sul Battista, fa supporre 
che questo tratto appartenesse allo stesso componimento dramatico 
da cui l’omeliaste trasse inno alla verginita, in cui come si é visto 
si celebravano ugualmente le lodi del Battista. Certo tale discorso 
non potea far parte del precedente dialogo, né del componimento 
dramatico da cui l’omeliaste lo riprodusse, poiché il dialogo, come 
si é detto, dovea chiudersi nel giro del doppio acrostico e proba- 
bilmente era seguito dai cori sui dubbi di Giuseppe, dei quali ab- 
biamo gia parlato, seguiti alla loro volta dal dialogo tra Giuseppe 
e Maria. Anche questo dialogo @ compreso nel giro dell’acrostico 
alfabetico, perO semplice e percid pili breve. Il dialogo é completo 
e perfettamente simmeirico. Il c. X che tien dietro al dialogo, 
insiste sul concetto che Giuseppe dubitava, perché non conosceva, 
e quando conobbe credette: 


“Ts od Etexev 4 Ilaptévog tov Kuro, 
ov% éylvwaxe 10 Tig olxovoutag pvotyptov (1). 
E allora adord come agvella santa colei cui prima avea insul- 
tato chiamando donna pubblica impazzita: 
“Hy éxaAece Sypoctay pawdada, 
TAPExaAecev WS ylav avd. 
L’argomento cosi tornava sempre ad illustrare il passo di Matteo, 
su cui si appoggiavano quelli che negavano la verginita di Maria 


(1) Questi due versi sarebbero il comento all’altro passo di S. Matteo I, 28, 
sul quale pure si appoggiavano quelli che negavano la verginita di Maria post 
partum: «Kat odx éytvmoxsy adtry, Ewe od Etexev tov vidy ADTIHS TOY TOWTOTOXOY ». 


en ee 
i 


‘ 


ao Aa OD ld eee 
ze 


¥ 


post partum. La forma poetica @ ben conservata sino alla fine del 
capitolo, in modo da non far sorgere alcun dubbio che anche 
quesio, sia per la forma, sia per l’intimo nesso col dialogo stesso, 
facesse parte di un drama antico. 

Negli ultimi versi, come si @ accennato, si vuole scusare il 
dubbio di Giuseppe con la difficoltaé che presentava la comprensione 
del mistero di cui era testimonio, tanto incomprensibile, aggiunge il 
poeta, che la stessa Vergine, pur portando nel suo seno il Verbo, 
era dubbiosa ancora della parola dell’ Angelo; aveva in sé il tesoro 
della vita e andava ancora pensando che cosa volesse dire quel saluto. 

A queste parole in tutti i codici, come si é osservato, tien dietro 
il dialogo con l’Angelo, che noi abbiamo trasportato prima del 
contrasto tra Maria e Giuseppe. Parrebbe a prima vista, che il nesso 
tra le parole riportate ela scena dell’annunzio sia esatto, e che percid 
Pordine mantenuto nei codici sia giusto; a meno che non si voglia 
supporre, che gli ultimi quattro versi del c. X non siano stati ag- 
giunti dall’omeliaste per rendere naturale il passaggio al dialogo di 
Maria e l’Angelo. Ma a parte che la forma poetica del passo esclude 
?opera dell’omeliaste, basta porre attenzione alle parole citate per 
vedere subito che esse non poteano precedere la scena dell’an- 
nunciazione a cui appartiene il testo Il@¢> gota, e che si suppone 
gia avvenuta; ma che invece preludiano ad una nuova scena in cui 
Maria avra ulteriori esortazioni, che possano cancellare in lei ogni 
rimasuglio di dubbio. E questa scena non puo essere altra che 
quella in cui la voce di Dio parla a Maria e che trovasi dopo. 

f. — La voce di Dio (XIH-XIV). 

Infatti i versi che precedono il discorso della voce di Dio con- 
tengono lo stesso concetto degli ultimi del c. X: 


T® psy Adym tod ayyédou éeteryxetCeto, 
toy 5& téxov tod Aeondtov StedoyiCeto- 
nat tH pév BeBarwoer tod TaBeryA wyveodto, 


tiv 6& obAAydtv tod “HupavovTjA dtevoetto. 


Da questo punto sino alla fine dell’omelia, R ed O non sono 
pitt conformi a Vat, ma invece a VR econtengono con VR una 


— 148 — 


redazione pitt estesa; mentre Vat. riduce a brevi tratti il discorso 
della voce di Dio e chiude subito con la doxologia. Una variante 
che mette imbarazzo @ quella di Vat. il quale mette in bocca ad 
un angelo, il discorso che negli altri codici é concordemente fatto 
pronunziare dalla voce di Dio. Se Vat. deriva da R-O, e per loro 
tramite da VR, perché questa variante? D’altra parte non sarebbe 
intieramente infondata la supposizione che nell’antico drama fosse 
proprio un angelo a tenere questo secondo discorso a Maria: gli 
ultimi versi del c. X in cui si predispone l’animo ad un nuovo 
dialogo con l’angelo, tanto da permettere a!l’omeliaste d’innestarvi 
il dialogo Il@> %oz«, ecc. ne fornirebbero una prova importante. 

Ma l’accettazione della variante del Vat. come lezione dell’originale 
porterebbe in se.stessa delle gravi difficolta, e prima di tutto, siccome 
nello stesso Vat. manca quasi tutto il c. XIV, cioé una buona meta 
del discorso della voce di Dio, bisognerebbe concludere che questa 
parte provenga da una fonte diversa dal resto del discorso che 
trovasi anche nel Vat., ipotesi a cui si oppone oltre la continuita 
del pensiero e l’unita del contenuto, anche la forma poetica uguale 
e costante nell’una e nell’altra parte. 

La soluzione pit probabile € dunque che la variante del Vat. 
sia un’alterazione voluta dal copista abbreviatore (1). 

g. — Concilio infernale (XV-XVI). 

Gli ultimi quattro versi del discorso della Voce di Dio preparano 
il passaggio alla scena del concilio infernale e al discorso del diavolo 
che ha subito luogo, dopo pochi versi descrittivi. li lungo discorso, 
o dialogo che sia, tra vari demoni, si prolunga a tutto il c. XVI, 
mantenendo costante la forma poetica rimata sino alla fine. In una 
lunga serie d’antitesi il diavolo, suo malgrado, tesse l’elogio di Maria 
forte e invincibile paragonandola ad Eva debole e vinta. 


A questo punto il compilatore interruppe il suo lavoro di 
raffazzonamento e chiuse Pomelia con un ultimo tratto (c. XVII), in 


(1) Puo anche darsi che il compilatore di Vat. avesse conosciuto qualche 
redazione del drama primitivo in cui per ovviare a difficolta sceniche, la scena 
della voce di Dio si fosse trasformata in una seconda apparizione dell’angelo. 


cui intesse una serie di elogi a Maria, traendoli da altre omelie (i). 
Ma il drama non poteva certo finire cosi, e la scena del concilio 
diabolico dovea probabilmente preludiare ad un ulteriore svolgimen- 
to dramatico della storia evangelica. 


§ 5. — Fonti delle diverse redazioni. 


Tutta la seconda parte dell’omelia (XIII-XVI) non poté essere 
compilata sullo stesso drama da cui l’omeliaste trasse i due dialoghi: 
le contradizioni di contenuto gia osservate l’escludono completamente. 
Da cid possiamo dunque concludere, che l’omeliaste nel suo lavoro 
di riduzione dovette servirsi di almeno due componimenti dramatico- 
poetici e dei loro comenti oratori. Al primo di questi due drami 
sacri apparterrebbero i due dialoghi e il soliloquio di Giuseppe, 
al secondo il discorso dell’Angelo, quello della voce di Dio e il 
concilio dei demoni. 

Una seconda conclusione, non meno probabile, si € che VR 
rappresenti una copia, con qualche aggiunta, della redazione prima e 
gli altri codici non contengano che delle abbreviazioni posteriori. 
La seconda esortazione poetica dell’esordio, che trovasi soltanto in 
VR, Vlaffinita dell’inno alla verginita col discorso dell’Angelo, 
il motivo sufficiente per spiegare la trasposizione dei due dialoghi 
e linterruzione del secondo, che si puo ricavare solo da VRe non 
dagli altri, la scena del concilio infernale, annunziata negli ultimi 
versi della scena precedente da una strofa che trovasi anche in Vatz., 
mentre poi questi omette la scena stessa, tutto cid ci persuade che 
la fonte di VR abbia conosciuto i drami originali, su cui redasse 
la sua omelia. Anche la maggiore antichita del codice suffragherebbe 
questa opinione. Tra i due codici R ed O, Ré@ molto pili vicino 


(1) Quest’ultimo capitolo, come si é osservato, é un’aggiunzione dovuta non 
all’omeliaste primitivo, ma ad uno dei tanti raffazzonatori per le mani dei 
quali passO l’omelia. 
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a VR per minor numero di varianti di parole, mentre O presenta, 

oltre quasi tutte le varianti di R, anche altre varianti proprie, e di 

pitt delle piccole lacune specialmente nei capi XV e XVI: da 

cid possiamo argomentare che O derivi da Re non viceversa. 

La ragione delle abbreviazioni di R, la soppressione cioé di parte 

dell’esordio, dell’inno alla verginita e dei comenti, dei due cc. 

VI-VII, in cui si metteva in campo la questione della verginita post 

partum, & da ricercarsi nel fatto che il compilatore di R intendeva 

trarre dall’ “Eyxwptov soltanto un’omelia eig¢ tov 

jake oa Koayyedtcuéy, e tralascid quindi quelle parti che 

7 C a suo giudizio non si confacevano al suo tema. 

| Ugualmente per lo stesso motivo Vat. credette 

sr opportuno di sopprimere altre scene, come il 

R  concilio dei demoni, ecc. nella sua redazione che 

sembra fatta su O, a giudicarne da molte va- 

rianti comuni. Sembra pero che Vat. abbia cono- 

O- sciuto anche VR, perché in molti casi rigetta le 

Vat. varianti di O per accetiare invece la forma pri- 

mitiva di VR. Possiamo quindi ridurre allo schema 

apposto qui a lato la derivazione dei codici, segnando con A e Ble 

fonti dramatiche da cui proviene l’omelia, e C la prima redazione da 
cui VR deriva. | 


§ 6. — La seconda trilogia. 


Le nuove scene che ci presenta questa omelia, provano che 
i drami sull’Annunciazione e la Nativita non si fermarono al 
breve e semplice schema, da noi formulato sulle omelie precedenti. 
I] concilio dei demoni con cui chiude l’omelia, non solo non accenna 
in nessun modo a chiudere ugualmente il drama, ma al contrario 
inaugura tutta una nuova serie di scene che vengono annunziate: 
Pintervento di Erode e dei Giudei nella lotta contro il Cristo. Cid 
fa logicamente supporre, che il drama dovea contenere anche le 
scene della strage degl’Innocenti e della fuga in Egitto, comple- 
tando cosi il ciclo dramatico dell’infanzia di Gest, e racchiudendolo 


tutto in una trilogia, parallela all’altra trilogia che racchiudeva gli 
avvenimenti della vita pubblica di Gesii. Non é difficile ricostruirne 
lo schema: 


Il. — Nazaret: 
«& Scena dei profeti. 
8 Dio manda Gabriele. 
y Vannuncio — Dialogo di Gabriele con la Vergine. 
6 Dubbi di Giuseppe. - 
¢ Contrasto tra Maria e Giuseppe. 
€ La Voce di Dio. 
n Concilio dei Demoni. 


ll. — La grotta di Betleem: 
a Viaggio a Betleem. 
68 La Nativita. — Scena dell’ostetrica. 
y Vinno degli Angeli. 
6 L’adorazione dei pastori. 
¢ L’adorazione dei Magi. 
¢ Le furie del demonio (?). 


Ill. — La fuga in Egitto: 
a | Magi ed Erode. 
6 La strage degi’ Innocenti. 
y Visione di Giuseppe. 
6 Viaggio in Egitto. 


! numerosi frammenti raccolti qua e 1a, sui quali abbiamo potuto 
ricostruire le linee principali di tutto questo ciclo dramatico cri- 
stiano-bizantino, ci autorizzano cosi ad affermare, che i drami 
di detto ciclo erano legati gli uni gli altri, non solo dalla persona 
del Cristo, ma ancora da un concetto unico che si ritrova in fondo 
a tutti, e che si rivela nella sua piena luce nella conclusione: Ja 
lotta tra il Cristo e il demonio, col trionfo del primo. E per na- 
scondersi al diavolo che il Cristo si incarna nel seno di una ver- 
gine; ma il diavolo se ne accorge, raduna un concilio di angeli 


decaduti e dichiara la guerra: il Cristo nasce, e il diavolo per opera | 


di Erode tenta di sopprimerlo, ma Cristo sfugge alla morte e si/ 
nasconde. I sospetti del diavolo si assopiscono per risvegliarsi al 
battesimo di Gest: la lotta si riaccende, le tentazioni pit lusin- 
ghiere sono messe in opera, e quando anche questo tentativo é 
fallito, Satana ricorre alle ultime violenze. | Giudei, strumento del dia- 
volo, crocifiggono Gest, e l’Orco prepara le catene per legario:ma 
alla violenza Gest risponde colla violenza, abbatte le porte del- 
Inferno, strappa alla morte le sue vittime, incatena il diavolo, ed 
apre all’uomo il paradiso. 

Alla luce di questa rigorosa unita di concetto, il ciclo dra- 
matico-sacro bizantino ci si rivela di una grandiosita non in- 
degna dell’antico genio greco: ma nei particolari della scena, la 
vigoria dramatica si disperde nelle quisquilie teologiche, nelle 
preziosita delle antitesi e nella sonora vacuita delle frasi, che sgor- 
gano e pullulano come da fonte inesauribile, sminuzzando j concetti 
in mille guise, ripetendosi con piccole variazioni sino alla sazieta, 
affaticando implacabilmente l’anima e addormentando il pensiero 
come sotto l’azione di un potente narcotico. 


| 


CAPITOLO VI. 


Fonti del drama sacro bizantino. 


§ 1. — Gli apocrifi del Nuovo Testamento. 


Nelle grandi letterature antiche, i miti religiosi e il periodo 
eroico della storia hanno, quasi esclusivamente, fornito agli autori 
dramatici il soggetto e la tela dei loro drami. Dalle leggende 
misteriose che avvolgono di ombre mitiche le remote origini 
di tutte le religioni e civilta antiche, essi attinsero largamente, 
dando cosi alle loro opere il carattere di una rievocazione re- 
ligiosa, e lasciando ai loro personaggi, uomini e semidei, le 
passioni e le caratteristiche piii che umane, con cui li avea tra- 
mandati ad essi la leggenda eroica dei rapsodi, o l’inno sacro 
dei poeti. 

Anche il drama sacro cristiano segui nelle sue origini e nel 
suo sviluppo una via parallela. 

Il Vangelo offriva certamente soggetti e situazioni dramatiche: 
ma i particolari minuziosi, ora eroici ed ora idilliaci di cui ha bisogno 
la tela del drama, vennero forniti, pitt che dal Vangelo stesso, dalla 
leggenda che si formo ben presto attorno alla figura di Gest e dei 
suoi, prendendo spesso a prestito episodi di antiche storie pagane 
e di vecchie fiabe. 

E in questa letteratura cristiana in gran parte leggendaria, che 
oggi va sotto il nome di Vangeli ed Atti apocrifi, che il nuovo 
drama sacro trovo di che alimentare il dialogo e l’azione. Anche 
qui dunque, come nelle letterature antiche, il romanzo eroico e la 
leggenda precedono e preparano il drama. Abbiamo gia visto a 
proposito delle omelie Eusebiane, come una buona parte della 
trilogia, e cioé tutta la scena che ha luogo nel regno dell’Ade e poi 
quella del trionfo finale di Gest, derivano direttamente dal cosidetto 
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Vangelo di Nicodemo, ossia Atti di Pilato; e abbiamo osservato 
come Ja derivazione non sia soltanto esteriore, mera derivazione 
di forma, ma che invece proprio l’intimo concetto dell’apocrifo é 
stato trasportato nel drama e accomodato all’economia generale 
di esso. 

Fermiamoci ora ad osservare in qual modo l’autore del drama 
ha usato del testo dell’apocrifo, per dare all’azione una forma pit 
complessa e al dialogo un vero movimento dramatico. : 

Tutto ’esordio narrativo del Vangelo (c. I e parte del Il) é 
tralasciato, ma il dialogo profetico, che in questo € appena accen- 
nato, diventa nel drama una lunga scena vigorosa. Nel Vangelo 
Isaia e Simeone recitano un versetto ciascuno, quindi entra 
Giovanni Battista “and t7¢ 2ofuov &axqtH¢ ,, che dichiara l’esser suo 
e annunzia prossima la venuta del Redentore. Invece, con ottimo 
accorgimento il drama inizia la scena con l’arrivo di Giovanni attorno 
a cui si affollano i profeti ansiosi di sapere, e Giovanni dice lesser 
suo e quindi invita i profeti a ripetere i loro vaticini sul Redentore. 
E allora si succedono David, Isaia, Geremia, chiamati a nome, 
quindi altri dodici profeti indicati solamente con la  didascalia 
“ xat dddog ,, € queste dodici profezie sono rappresentate da versetti 
tratii uno da Osea, uno da Zaccaria, uno da Michea, due da 
Geremia, tre da Isaia, quattro dai Salmi. E tutta la vita di Gest 
che viene rapidamente rievocata in questa scena piena di gravita e 
ricca di contenuto simbolico e narrativo. 

Nel Vangelo segue il dialogo ira Satana e l’Orco (c. IV), che 
risulta di sole sei battute alternate tre a tre, e si suppone accaduto 
nell’istante che precede immediatamente l’arrivo di Gest, quando 
perciO la Passione € un fatto compiuto. 

Da questo breve capitolo, l’autore del drama ne ha tratto due 
lunghe scene: la prima segue immediatamente il dialogo dei profeti, 
e non ha di comune coll’apocrifo che la situazione, infatti il 
contenuto del dialogo tra il diavolo e l’Orco non ha che qualche 
raro riscontro con quello dell’apocrifo stesso. Dopo questo dialogo 
il diavolo va via dalla scena per sollecitare i Giudei a disfarsi di 
Gest, e il drama continua con le scene del tradimento di Giudae 
del Getsemani. Quindi ricomincia il dialogo tra il diavolo e l’Orco, 


‘>. 


e questa seconda parte riproduce, ma pitt ampliato e pitt movi- 


mentato, il dialogo dell’apocrifo. Eccone per saggio il tratto in cui 
POrco narra la risurrezione di Lazaro: 


Vangelo di Nicodemo, c. IV. 


"Hy® 6& med dAlyou xatémdy 
Tiva vexpov dvonatt Adlapov, xat 
wet Odlyov tc éx tov Covtwy dra 


AGyou povov Bla eéx tHv ayxdétwv 


WOU TOUTOV avéoTIAOEY..... Tlavtag 
a I 2: ° ag r SN 
yao os an al@vos xatémtov, tdod 


TAPATGOWLEVOUS xATAVOM, xal &AYH 
tiv xnorhlayv prov’ xat onwetov odx 
avaveyv jor Soxet 6 mocavaomacvels 
Adlapos an’ nod: ob yap Wg vexpsc, 
GAM? Wg detds am 2u0d BEenétacev 
oNtW yao SsvYTOMWS Yi} avTOV 


gw eppeube (1). 


Om. Euseb. XV. 


*Hixetvoc Botty Bottg tote tov Ad- 
Gapov tomacev;.... Hxetvog peyas 
éativ, éxetvov tote 7 pwvi xate- 
TTONSEV pe, nat TAPEAVOEY [Lov TI]V 
CUvattyv? THY Pwvijv abtod evéynar 
00x Fovyvyndyy, nat adtoy éenay- 
yéhrerg wot évtatda xAetoat; My, 
vyévotto... av éxetvog EAD Moe, xat 
ols Exw evtadda exBdArer. “Hra, 


4 


Bere, tote Aowrdv xatéonba 10 


o@a tod Aalaoov, év técoupaty 


‘ 


be 


Yuéoats Eywv adtov év dopadela. 
"Hoy Febato afew, Hetato maoa- 
Mbecdat ta dodpa THY WEADv adTOd, 
nxatexvolevca adtod mavteA@s nat 
Grav jAvev exnetvoc efg thy Dupav 
ov, nat epdvysev adtov, Actieo 2b, 
nat obt0g Stacattete Adlapos, odtw¢ 
éEemijOnoev &% tod xdATOv jLov, WS 
Aéwy x onnydatov cig Vieav emet- 
vouevos, We detog ECYjAato, M&O 
aatéveray amodenwevos év por] O¢- 
Darwod: éxetvov évtatda xataxhet-_ 


oat ob SU0vanat (2). 


Alla fine di questo dialogo, che si prolunga per ben sedici 
battute e che, specialmente in ultimo, é molto vivace, il diavolo va 
via da capo per assicurarsi se i giudei abbiano seguito i suoi 


(1) TiscHpNDORF, Evang. Apocr. pag. 327. 
(2) Micnn, P. G. LXXXVI. col. 389. — Vedi sopra pag. 93. 
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consigli e cosi da luogo alla-scena della morte e della sepoltura 
di Gest. Quando la scena torna nell’inferno, il diavolo irrompe 
precipitosamente in preda al terrore, annunziando che Gest si 
avanza da trionfatore con le schiere degli Angeli:Qui ha luogo un 
terzo dialogo tra ildiavolo e !’Orco, dialogo di poche battute, ma 
vivacissimo, e che termina con le parole piene di atroci insulti con 
cui ’Orco scaccia il diavolo, invano invocante aiuto. Per tutio il 
resto dell’azione il dramaturgo, al contrario di cid che ha fatto 
sin qui, invece di amplificare, riassumei cap. V-X dell’apocrifo. 
A far cid dovette esser mosso dal bisogno di rendere pit efficace 
la scena finale del drama, concentrandola e tagliando fuori tutta la 
parte narrativa, tutte le lungaggini inutilie tutti i particolari super- 
flui in cui s’indugia il Vangelo. 

Abbiamo ugualmente notato la stretta dipendenza tra i dislogta 
dell’Annunciazione contenuti nelle due omelie, la pseudo-crisostomiana 
e l’altra attribuita a S. Germano, con il Protevangelium Jacobi; e 
anche qui la derivazione é evidente ed evidente il genere del lavoro 
fatto sull’apocrifo, cioé amplificazione della parte dialogica e ri- 
duzione a dialogo della parte narrativa, utilizzando anche altre 
fonti oratorie e indipendenti dall’apocrifo. 

E qui ¢€ opportuno osservare come le date della com- 
posizione di questi due apocrifi, ci sono di grande aiuto nel fissare 
Pepoca dello sviluppo delle omelie dramatiche. I! Vangelo di 
Nicodemo infatti, non é€ anteriore allafine del sec.!Voal principio 
del sec. V; e il Protevangelo di Giacomo, se pure risale alla fine del 
sec. II, non diventa noto generalmente che verso il V_ secolo, 
poiché solo allora se ne trovano tracce abbondanti nella letteratura 
omiletica (1). Dalla seconda meta del sec. V comincia dunque 
questa lenta elaborazione dramatica, in cui le leggende degli apocrifi 
passano nelle omelie, e dalle omelie nel drama, seguendo poi nei 
secoli VI e VII il processo evolutivo che abbiamo indicato. Si pud 
dire senza esagerazione, che dagli apocrifi abbia tratto l’ispirazione 
tutto il ciclo dramatico del Nuovo Testamento: dalla scena dell’An- 
nunciazione a quella della Nativita con l’episodio dell’ ostetrica; 


(1) Vedi: AMANN, op. cit. cap. III: Histoire du livre, p. 61 e segg. 


dalla fuga in Egitto e la strage degl’Innocenti, all’infanzia di Gest 
e la disputa coi dottori; dalla passione e la discesa all’Inferno con 
la liberazione dei patriarchi, all’ingresso nel paradiso con le scene 
del buon ladrone e di Enoc ed Elia, non vi @ quasi drama o 
rappresentazione sacra di tali argomenti, che in tutte le letterature 
sia quella bizantina, sia, come vedremo, nelle altre letterature di oc- 
cidente, non riproduca attraverso mille variazionied aggiunzioni, gli 
episodi creati dalla feconda fantasia degli apocrifi. 


§ 2. — La sougithd siriaca. 


Abbdiamo gia accennato alla formazione nella letteratura siriaca 
di un genere poetico che ha molia somiglianza con lomelia 
dramatica bizantina: la sougithd. Questa rassomiglianza perd, non 
si limita solo al fatto che nella sougithd troviamo gia quella fusione 
dell’inno e dell’omelia, che avvenne in seguito anche nella let- 
teratura bizantina, ma.si estende anche agli argomenti e allo 
sviluppo del dialogo. Pur riconoscendo come punto di partenza 
gli apocrifi, non si pud negare che la parte dialogica delle omelie 
dramatiche si é ispirata sulle omelie siriache, riproducendone 
Vatteggiamento e qualcuno dei caratteri. 

E di la che derivano le amplificazioni mistiche e dottrinali; 
le disquisizioni teologiche sono messe in bocca all’Angelo e a 
Maria, uscendo cosi dai confini della narrazione semplice e umana 
degli apocrifi, e alterandone sensibilmente il tipo dei personaggi. 

Scegliamo tra le omelie siriache una delle pitt note, quella 
sull’Annunciazione, attribuita a S. Efrem, accolta tra le lezioni del bre- 
viario dei Maroniti . Precedono dieci strofe in cui si narra come 
Iddio volendo salvare il genere umano « vocavit ex ordinibus coe- 
lestibus angelum, eumque in terram misit, ut nuntium afferret Vir- 
gini purissimae » (1). 

Quindi segue il dialogo tra ?Angelo e la Vergine. Ecco i tratti 


(1) La traduzione latina dell’omelia @ quella dell’edizione di S. Efrem del 
Lamy — Probabilmente perd autore di questa omelia é Narses. Vedi DUVAL, 


Litt. syr. pag. 24. 
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pitt importanti di questo dialogo, da cui si potra rilevare la stretta 


corrispondenza di contenuto, che vi @ tra l’omelia siriaca e le 
omelie dramatiche sull’Annunciazione, di cui abbiamo parlato: 


Strofe 11. Angelus. — Pax tecum, Mater Domini, benedicta tu, o puel- 
la, et benedictus fructus qui in te est. 

12. Maria. — Quis es, domine? et quid est hoc quod loqueris ? 
Procul est a me quod dicis; quaenam sit vis tui ser- 
monis nescio. 

13. Ang. — Mulierum benedictissima, placuit Altissimo ut in te 
habitaret, ne timeas: gratia in te se inclinavit ut miseri- 
cordias super mundum effunderet. 


° . ° . 


18. Mar. — Timeo, domine, tibi assentire, nam mater mea Heva, 


assentiendo serpenti amice loquenti, a gloria excidit. 

19. Ang. — Jste suis promissis decepit matrem tuam Hevam, at 
ego non te decipio, quia a Deo verace missus sum. 

20. Mar. — Res quam dicis valde difficilis est ; ne me reprehendas, 


guia e virgine filius non apparet, neque e fructu suo 
virgo efficitur dea. 

21. Ang. — Constitutum huc locum indixit mihi Pater, ut af- 
ferrem tibi salutationem et nuntium: Filium scilicet ejus 
ex utero tuo oriturum. Contra hoc nihil obijcias. 

22. Mar. — Occursus tuus et adventus tuus placerent, nisi natura 
mea commoveretur et anxiam me redderet, quomodo fructus 
dari possit in virgine. 

23. Ang. — Commoventur agmina coelestia verbo ejus, et ubi jussit, 
nihil amplius obijciunt; tu autem quomodo non times 
perscrutari quod Pater voluit? 


29. Ang. — Hodie spes Adamo facta est,... accipe verba mea 
cum gratiarum actione. 

30. Mar. — Haec guae mihi hodie locutus es, stupore et admiratione 
me perculserunt. Timeo, domine, praebere tibi assensum, 
ne fraus adsit in verbis tuis. 


MN ees 


33. Ang. — Ad fe veniet, ne timeas, in sinu tuo habitabit, ne per- 
scruteris, plena gratia, gloriam celebra illius cui placuit 
in te apparere. 

34. Mar. — Domine, virum non cognosco et congressum ignoro. 
Quomodo fieri potest quod dixisti, ut absque copula 
nascatur filius P 

35. Ang. — A Patre missus sum, nuntium allaturus, suo eum 
amore coactum esse ut Filius ejus in utero tuo habitaret 
et Spiritus Sanctus tibi obumbraret. 

36. Mar. — /gitur, angele, non resisto: si Spiritus Sanctus vult 
ad me venire, liceat ei, ancilla ejus sum. Fiat mihi, 
domine, secundum verbum tuum. 


40. Mar. — Valde me nunc commovisti. Si flamma (Dominus) est, 
ut dicis, quomodo fiet ut sinus meus non laedatur a 
flamma_ inhabitante ? 

44. Mar. — Explica mihi, si nosti, guando vult ad me venire ? 

45. Ang. — Voluit, venit, et in te jam inhabitat; non sensisti eum 
ut nullam patereris commotionem. Non audeo te in- 
tueri, o plena igne non comburente, etc. 


Chi ha seguito sin qui il nostro studio, vedra di leggieri, 
come i dialoghi tra Maria e l’Angelo che noi abbiamo analizzato 
nelle diverse omelie bizantine, sono dello stesso tipo di questo di 
S. Efrem. Vi ritroviamo le stesse caratteristiche, la stessa_ insi- 
stenza di Maria nel dubbio, la stessa larga parafrasi del testo evan- 
gelico: « Come mai avverra questo, poiché non conosco uomo ? » 
Lo stesso dubbio che essendo il Verbo fiamma ardente, non 
poteva essere contenuto nel seno di Maria senza consumarlo, lo 
stesso paragone tra Maria ed Eva, ecc. 

Perd mentre le omelie siriache, che non presero mai uno 
spiccato carattere dramatico, restano tra i limiti di un misticismo 
sacro, grave e solenne, in un ambiente artificioso in cui Maria e 
Angelo discutono accademicamente da teologi e sono luno e 
Valtra lontani dalla vita e dalle sue preoccupazioni, invece i per- 
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sonaggi dei dialoghi bizantini dalle preoccupazioni di ordine 
superiore passano d’un tratto ad altre di ordine materiale, e allora 
Maria, scendendo dalle nubi delle argomentazioni teologiche, 
ridiventa donna, e parla e prega e piange con accenti umani. 
Questo realismo de! dialogo bizantino @ interamente estraneo alla 
sougithé; esso deriva da fonte profana: dal mimo popolare. 


§ 3. — DL mimo popolare. 


Il Reich, rilevando in una nota i caratteri mimici dei misteri 
sacri del Medio-evo occidentale, osservO che “ presso i Greci sembra 
che sin dal principio siensi mescolati al Mistero elementi mimico- 
burleschi, senza di che Liutprando non avrebbe avuto ragione di 
mostrare il suo sdegno,, (1). L’induzione era giusta, e i frammenti 
dramatici, che abbiamo potuto raccogliere, del teatro sacro bizantino, 
ce ne danno ora la pitt ampia prova. E opportuno perd riflettere 
che al tempo in cui Liutprando fu a Costantinopoli, non si trattava 
pitt dei semplici misteri primitivi, anteriori all’ iconoclastia, ma di 
nuovi misteri, che avevano assunto il carattere di veri spettacoli 
coreografici. 

I nostri framménti invece appartengono al periodo anteriore, e 
percid in essi l’elemento mimico-burlesco si mantiene sempre 
dentro certi limiti, in modo da non sopraffare interamente l’elemento 
sacro e da non togliere al drama il suo carattere devoto. 

Basta dare una scorsa alle scene dell’Annunciazione per persua- 
dersi come, accanto alle tradizioni giudaiche e alle derivazioni 
dagli apocrifi, abbondino elementi estranei, concetti e atteggiamenti 
che non si possono riannodare alla tradizione  ecclesiastica, 
ma che sono evidentemente suggeriti dal teatro profano. Cosi 
Maria quando vede l’Angelo, lo guarda con occhio torvo e lo 
discaccia con molta veemenza, dicendo che ha paura, perché se 
torna Giuseppe, questi a lui taglierd la testa, perché il vecchio é geloso. 
E quando l’Angelo le annunzia che concepira un figlio dall’Altissimo, 


(1) Rercn, op. cit. Vol. I, parte II, pag. 856. 
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Maria risponde: « Se io concepiro, cid non sara che da Giuseppe ». 
Tuttocid non solo non deriva dalla tradizione sacra cristiana, ma 
é in aperta contradizione con essa. E ancora pitt visibili sono 
queste infiltrazioni estranee alla tradizione, nel dialogo tra Maria 
e Giuseppe; quando, p. e. questi, mentre da una parte accenna 
alla prova dell’acqua, seguendo in cid gli apocrifi, pitt sotto poi 
vuole ammazzare di propria mano il rivale che ha disonorata la 
sua canizie, e ha paura del ridicolo di cui sara fatto oggetto dalle 
tribii d’ Israele, pel tradimento della sua sposa: Anpostevoov, Maota, 
tov éntBovdov tio 2uyjc otutac: ayaye efg pécov tov dtaxtioavtar tve 
Elper textovixg® tiv éxetvou xepadriy apérw, xaddce exetvog tiv euwijy 
Atlpwoe Toray, xat poxtyptoet we dowdy ¥ Swdexcpvrog tod “IopayA (1). 
_ La tradizione degli apocrifi, pur dipingendo vivacemente la 
disperazione di Giuseppe, é ben lontana da questo atteggiamento 
che il drama fa assumere al vecchio sposo di Maria, e che dovea 
essere invece cosi frequente nei mimi, nei quali occorreva spesso il 
personaggio del marito ingannato che scaccia di casa la moglie 
infedele. E anche Giuseppe, contro la tradizione, vuole scacciar di 
casa Maria: « Tu non devi pitt mangiare il pane mio, vattene : “Kev 
TOO otxov prov tay, xat modc tov adv épactiy éemetydyntt....... ov 
pay ns &etov toanetys ec » (2). E tornando ad inveire contro l’ignoto 
rivale, giura di stritolarlo:« ‘Epyyjvevodv por tb éxetvou abla AgCov 
wor molag moAews etoyyxavev, fva exet mopevdele eEoudevijaw avdtév » (3). 
Cosi insieme alle situazioni attinte al teatro mimico, anche 
qualche personaggio del drama sacro assume un atteggiamento 
meno serio, prendendo in prestito qualcosa dai tipi tradizionali 
del teatro popolare profano e dei mimi. 
Giuseppe é il GyAétunesg del nuovo teatro: « KatéAme t& évtadda, 
dice Maria all’Angelo, p7 aitdoytal ce 6 meecBitys; CyAdtuneg yap 


€ 


(1) Nel?’ Omelia Etg tov Eduyyerropoy tig inepaylag Osotdxov, attribuita a S. 
Germano di Costantinopoli. — Vedi avanti in questo volume pag. 117. (In Mt 
gnn, P, G. XCVIL, col: 332). 

(2) Pag. 118. 

(3) Ib. 


G. LA PIANA, Le Rappresentazioni sacre, ecc. II 
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Zottv» (1). L’autore rivela apertamente questa intenzione di rendere 
un po’ comica la scena e mettere un po’ di buon umore nel pubblico, 
facendo persistere lungamente Giuseppe nella sua incredulita e 
nella sua ira, caricando un po’ le tinte, fermandosi a notare dei 
piccoli incidenti, delle minuzie che, come tocchi di chiaroscuro, danno 
maggiore risalto a questo elemento comico. Maria cerca di nascon- 
dere il suo stato, coprendosi di vesti: « Magia & mepl tobtov éoxé- 
Mteto, xal pupla nMapaethopata tH yaotol émParovoa, tov "Iwctjp hav- 
Savery 7BovA|eto » (2). Ma non riesce nel suo scopo, e Giuseppe, ac- 
-corgendosi del tumore del ventre, la guarda con occhio torvo: 
« Tov “Iwate Evubev H SetErg tio uordtac, nat Aol@ tH Spdadys tic 
Tlaodévov tiv xordlav gorddutle » (3). 

L’imbarazzo del vecchio é ritratto vivacemente nel soliloquio in 
cui piange e si dispera, perché non sa come fara a giustificarsi di- 
nanzi ai sacerdoti, e perché ha vergogna dell’onta subita. Ma il 
sentimento della vendetta si desta in lui e pensa furbamente di 
strappare, con le buone, a Maria il nome del seduttore. Le pro- 
mette anche il perdono: « Aégye por peta aduptBelag to yeyovog cot 
wy) xouyns pe tO auPdv corr oddels 6 Tapwv THY AdywWV axpoaths: oldu 
PvAattEtv pUGTHPLA’ OddElo pavidvet TO TEaypa, LOvov We TANEOMOPNOOY. 
Iléd_ev todto bndpyet tO dpmnevev ev col; tov todtov matépa dndderEdv 
wor, xat Elevdep@ ce tod mtalopatocs’ ovyyvouns yao a&Erwdijon, we ev 
emduula vinndeton yuvt » (4); mentre egli sapeva che, giusta la legge 
giudaica, l’adultera non otteneva perdono e doveva essere lapidata. 

Quanto pit! Giuseppe minaccia e infuria, tanto pili Maria resta 
calma e risponde di nulla sapere. Ma vi ha un momento in cui la 
risposta di Maria rende pitt comica ancora la situazione di Giuseppe 
e piu acuta la sua disperazione: « Vattene dal tuo amante, le dice 
il vecchio: modg tov odv goaotiy émefydyt » — Maria: « Ci andrei 
volentieri, se sapessi dove sta, perché egli era bello e cinto ai 
splendori ». 


(1) MiGNnE, P. G. LX, col. 756, nell’ omelia Eig tov Ebayyedropoy tH¢ Snepaylag 
Ssotoxov, tra le spurie del Crisostomo. (Vedi in questo volume, pag. 105-109). 

(2) Ib. col. 758. 

(3) Ib. ib. 

(4) Ib. ib. 
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La figura di Giuseppe, quale viene descritta dagli apo- 
crifi, non é@ invece mai cosi ridicola. Si ricordi la breve scena 
tra Maria e Giuseppe del Protevangelium Jacobi che noi abbiamo 
riportato a pag. 125, e si vedra subito come su quel tenue canevac- 
cio, il dramaturgo cristiano ha intrecciato tutta una scena innestan- 
dovi caratteri dei mimi popolari, smorzando pero in essi un po’ i 
colori e sopprimendone l’elemento osceno (1). 

Ugualmente dal mimo prendono buona parte del loro atteg- 
giamento due altri personaggi del drama bizantino: il diavolo e 
?Orco dell’altra trilogia. 

Il diavolo, che ore rotundo racconta le proprie imprese malvagie, 
compiacendosi ripetutamente di aver. fatto soffrire e ripromettendosi 
sempre nuove gioje per gli affanni che cagionera agli uomini, é il 
fanfarone vanitoso che prende impegno solenne di vincere e ab- 
battere Gest, facendolo morire, e giura all’Orco di consegnarglielo 
domato per sempre, perché lo seppellisca nell’inferno. E Pirgopolinice 
presuntuoso, che uscira dalla lotta vinto e scorbacchiato. 

Invece P’Orco, che sta alla custodia dei patriarchi prigionieri, é 
Pavido che ha paura di perdere le sue ricchezze, é@ il timido che, 
prima di avventurarsi in un’impresa, vuole calcolare tutte le probabilita ; 
invano il diavolo fanfarone lo incita un po’ col pungolo dello 
scherno: «Aeré nat &vavooe xat drAvyébvye », un po’ adulandolo: « t%¢ 
Suvdmets cou tas peydhac, xal thy &ydotHoTOv Gov xotAlav, Fv ovdels 
Sivatat yoptéoat, nat Eva d&vdgwzov od Sbvacat Sébar;» (2).L’Orco ha 
sempre paura: sospetta che la debolezza di cui fa mostra Gesu, 
non sia che una lustra per ingannare il diavolo, e sopratutto ha 


(1) Retcn, op. cit. pag. 897 (nota), osserva a proposito dei misteri medioe- 
vali: « Joseph darf das natiirlich nicht gegeniiber der Himmelskonigin wagen » ; 
come si vede pero il drama sacro bizantino anche in cid @ abbastanza auda- 
ce, e non ostante il culto della Vergine, le parole messe in bocca a Giuseppe 
sono piii vicine al tipo dello €jAdtuxo¢ dei Mimi, anziché p. e., al tipo descritto 
dal Protevangelium Jacobi. Del resto anche in qualche drama sacro medioevale, 
Giuseppe fa a Maria delle scenate rumorose ingiuriandola, sebbene cid costi- 
tuisca una eccezione e nella maggior parte dei casi questa scena venga tra- 
lasciata. 

(2) Miann, P. G. LXXXVI, col. 400, nell’omelia: Eig tov GtaBorov xat etg tov 
"Avdyy, tra le Eusebiane. Vedi in questo volume, pag. 93-95. 
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paura del ridicolo di cui lo colmerannoi suoi prigionieri, se riusci- 
ranno a sfuggirgli per opera diGesi:e finalmente non cede ai pro- 
getti del diavolo, se non quando la sua avidita gli fa riflettere, che se 
i suoi prigionieri gli sfuggiranno, il diavolo stesso, vinto con i suoi, 
prendera il posto dei liberati: « Ilopgetov xat moter wg Dérerg: medBare 
cémg tov TMOAEHoV, xal gav vextoys adtov, xataxAcloopey abtov Evtadda, 
nat Baorredcets od pete “Iovdatwy gay 6& wundijc, Epyetat évtabda 
nat &xBa&rret ode Exw xexdetapéevouc, xual tote Gyjcer ce xal tob<¢ Sroveyous 
cov “lovSatous, xat mapadmoer tudo éuoc — e€ allora tutti — abv 
Sty ywopeda adAcor » (1). 

Com’é evidente, sono i tipi tradizionali del mimo che si so- 
vrappongono ai personaggi del drama sacro, adattati e trasformati 
secondo le esigenze del nuovo ambiente, ma non cosi che, sotto 
la vernice sacra, il popolo non potesse riconoscere, sia dietro la 
sfacciata petulanza del diavolo, o la vile paura dell’Orco, il profilo, 
per quanto sbiadito, delle maschere del teatro profano, del vecchio 
teatro popolare che, non ostante le condanne dei Padri e gli ana- 
temi della chiesa, riviveva oramai fatto a es penetrando nello 
stesso santuario. 

Ma l’influsso del mimo profano sul drama sacro va ancora 
pill oltre e penetra, quando pwd, anche nel linguaggio, nelle frasi, 
e specialmente nell’uso dei paragoni e dei proverbi e nei giuochi 
di parole. Cosi, per citare pochi esempi, Maria dice all’Angelo: 
«@ Géve, Eevn puvi Eevilerc pdeyyouevos » (2), e ’Angelo a Maria: 
« gv aynddats Baotacets to Bospac, xat ext tHv yepovBiy attdv xadeConevov 
BAéby » (3). Di Giuseppe é detto che si fa xertyjs tod év xorrkla xertod, 
e lo stesso nell’angoscia S3piCev Hdere, xal crwna&yv yvayxadCeto (4). 
Maria, che ha paura di lui: « o} géew, esclama, tov xmpecBirnv 
bmdcvta, yoyyutovta » (5). Lazzaro che fugge dal regno dell’Orco, é 
paragonato da costui: « @¢ A€wy éx onyAatov sig Iioav exeryduevoc, 


(1) Ib. col. 401. 

(2) Nella citata spuria del Crisostomo, P. G. LX, col. 756. 
(3) Ib. ib. 

(4) os 759. 

(5) I 
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we detd¢ 2EyjAuto, nm&cav dotéverav drotéwevos év port dpdaudpod » (1). 
Dio, dando a Gabriele l’incarico di annunziare alla Vergine la con- 
cezione di Gest, commiserando il genere umano soggiogato dal 
nemico, il diavolo, esclama: « ‘O Adxog td andv xatavéwetar Sogupra >; 
e l’Orco che vuol dissuadere il diavolo dal tentativo contro 
Gesu, gli ricorda il noto proverbio: ««f xowwwvijcer yUtea% meds 
AEBytax; » (2) e pitt sotto ancora: « BAéme, ders, pHs Sédovtes d&yav 
xepd7joat andvtwy Cyutwdanev ». Simili esempi si potrebbero molti- 
plicare volendo farne ricerca nei frammenti dramatici in poesia, cioé 
nella cosiddetta omelia di S. Proclo, ma_ riportandola noi tutta 
intera pitt sotto, preferiamo rimandarvi il lettore, per non fermarci 
pit a lungo in questo argomento. 

Quanto abbiamo accennato, é del resto sufficiente, per poter 
asserire che il drama sacro attinse dal mimo popolare qualche 
cosa, cioé atteggiamenti e caratteri di parecchi personaggi, e in 
parte anche il linguaggio, per quanto era possibile, data non solo 
Pindole sacra dell’ambiente, ma anche la circostanza che il drama 
nasceva nell’omelia, soggiacendo perciO necessariamente ad esigenze 
e pretese oratorie. Cid non ostante, il nuovo drama riusciva a fon- 
dere pitt o meno armoniosamente, il volubile e spigliato linguaggio 
del dialogo con il fare solenne e rettorico dell’oratore erudito e 
minuzioso ; gli episodi vivaci della vita quotidiana, gelosie, diverbi ma- 
trimoniali,e combriccole di furfanti, con le sottili disquisizioni teolo- 
giche sulla natura del Verbo, e sul mistero dell’Incarnazione: le tragiche 
scene di passione e di morte, la leggenda sacra ingenua e piena di 
misticismo, col mimo pagano saturo di realismo; l’antico teatro 
lungamente abborrito, col nuovo teatro che sorge per far dimenticare 
Pantico. 


§ 4. — L’antica letteratura cristiana. 


Una delle principali caratteristiche del drama sacro bizantino 
é il suo contenuto teologico-dottrinale. 


(1) Nella citata omelia di Eusebio, P. G. LXXXVI, col. 391. 
(2) Ib. col. 397 e 517. 
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Nato in seno all’omelia e non estraneo per conseguenza allat- 
teggiamento polemico assunto da questa, in quell’avvicendarsi 
di lotte religiose e controversie dogmatiche, anche il drama, come 
-abbiamo gia notato, servi come mezzo polemico € venne rimpin- 
zato di affermazioni dottrinali e discussioni teologiche con la pro- 
lissita propria dei bizantini, cosi amanti delle logomachie e delle 
polemiche rumorose. Nelle scene dell’Annunciazione, la preoccupa- 
zione teologica si rivela continuamente attraverso le parole dell’An- 
gelo e di Maria i principali problemi riguardanti l’Incarnazione sono 
accennati e la dottrina ortodossa @ messa in luce con precisione 
di linguaggio. | tre dialoghi dell’Annunciazione che noi posse- 
diamo, sia che provengano tutti e tre da fonte ortodossa, sia che 
abbiano ricevuto in seguito delle modificazioni in senso ortedos- 
sO, non portano veruna traccia di eresie, cosa del resto abbastan- 
za naturale, quando sirifletta, che le omelie dramatiche da noi pos- 
sedute, sono in gran parte tarde redazioni fatte sui frammenti 
dramatici salvatisi dalla distruzione del periodo iconoclasta. 

Ma accanto all’elemento dottrinale-polemico che riflette le 
convinzioni teologiche degli autori, o dei compilatori, @ notevole 
anche l’elemento dottrinale -mistico, che riflette la loro coltura 
spirituale, e la loro conoscerza della letteratura cristiana antica. Per 
questo riguardo, la cosiddetta omelia di S. Proclo, ci offre un 
largo materiale di osservazioni, specialmente col suo elogio alla 
verginita intrecciato ai dialoghi; menire poco o nulla troviamo 
nelle altre due omelie sull’Annunciazione, che sono in istato pit 
frammentario. Abbiamo gia osservato, che l’elogio alla verginita é 
in buona parte in forma poetica e che se ne trovano diverse 
redazioni, come si rileva dai frammenti contenuti nella omelia 
attribuita al Taumaturgo e dagli altri che sono ripetuti nell’ultimo 
paragrafo della stessa omelia di S. Proclo. 

Ma la fonte unica di questo poetico elogio alla verginita 
é il Simposio di Metodio. 

Si pud affermare senza esagerazione, che i tre paragrafi 
I-IV della omelia, non sono che un breve riassunto, un rapido 
sommario schematico delle lunghe discussioni contenute nel dialogo 
del Vescovo di Olimpo. 


Pre prune b te s ten we ee a iead 
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La verginita é@ cosa divina, comincia lomelia, é Vindumento 
degli esseri celesti (1); e nel Simposio la vergine Marcella, che 
parla per prima, inizia anche lei con tale concetto il suo discorso: 
Todto tb moja yevvav obx éxweynce yr pévoo adtd myydCew oldev 6 
ovpaveg. Hapteviav yao Batvery pev ext yfc, émubatery 58 tOv odpavay 
Hy Nteov (2). 

La verginita, continua l’omelia, é fale virti, che il Re del- 
L universo volle rivestirsene: 6 tOv brwy Bactheds tadtyy meptBaréodat 
nxatedeeato tiv evnpereotétyy éodijt«. — E la vergine Marcella nella 
seconda parte del suo discorso: Ti odv 6 Kuotoc, f dAnteta xat vids, 
eTpaywatevoato xateAduv; “Avtopov épvAatey ev napdevla tiv odoxa 
xoop7aas (3). 

Segue nell’omelia il passo sul doppio ordine di persone che 
fanno parte della chiesa, e sulla differenza tra verginita e conti- 
nenza, passo un po’ oscuro e che si chiude con la citazione. del 
salmo XLIV, 14: “Ev xewoowtotg yeuccts, ecc. Ma il vero concetto 
voluto esprimere dall’omeliaste e il vero significato della citazione, 
si rilevano meglio dal discorso della vergine Teofila nel Simposio, 
ove, comentando il citato versetto, si dice: “Avdypotatw yxe xat 
TOUtAWTATY ActwGve amerndlecdat, Adyos Exe Teowytixds, tiv “Hxxdy- 
olay, ob pévov tots tig Gyvelag meTOLKLApevny xal xateoTeNevyY avdeaty, 
AA nat tots tis texvoyoviag xal tots éyxpatelac. "Kv xowoowrtots yao 
Xpvoots memorntAnévy, ard SeEr@v 7) Bactdrcoa maplotatat tod vurptov (4). 

Pure dal Simposio @ preso il comento che si trova nello 
stesso cap. III dell’omelia, sul passo della Cantica: « a! d&medo 
Hav xvretCovar, xal f ovxt eEijveyne tod dAvvdoug abdtis », e preci- 
samente dal discorso della vergine Domnina, in cui questo versetto 
forma |’argomento del cap. V (5). 

E ugualmente dal Simposio deriva quel passo dallo slancio 


()eidoneSs) Procit, Call: 

(2) Miann, P, G., XVIII, col. 37. 

(3) Ib. col. 45. 

(4) Ib. col. 60. — Anche la vergine Thalia ritorna sull’ argomento del dop- 
pio ordine di persone che fanno parte della chiesa parlandone diffusamente 
(III, c. VIII, col. 73). 

(5) Ib. col. 200. 
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lirico, con cui comincia il cap. V dell’omelia : “Oot obv thy Aapmada 
rhs ayvelag doBeotov Sretipyoav, tov dpapdvttvoy dvedijoavto atépavoy 
tis &pdapatas ecc. Il poeta trasse la sua ispirazione dal discorso 
della vergine Agata, il pitt poetico tra tutti i discorsi del Simposio: 
"Edy obv ddduvtov toOto tHeyjoe tig xdAAog nual carves xa toLoUTtoV 
émotoy adtdg 6 avotysdpevos adtd nat Cwypapioag dnetimwoe.... év- 
teddev petevexdets elo ty paxdpwv médwv, tods odpavots, Monee éy 
vam xatorxtodycetat (1). E pitt sotto: “Ooov pév obv 6 Aude exetvog 
ypbvov arednouiorce ta tToépovta tov Abyvov, emtyoony@v td Eatov 
Sta tHv goywv, SAbxvog adtots odn EcBeato tH¢ owypoctvys, aAAHY 
patvonevos cet nat Adumwv év TH oyorviopatt tig xAnpovopiag (2). — 
E spiegando poco avanti il significato di questa lampada che non deve 
estinguersi: “H Aapmds, dice, 4 oap& éortv, Hv boxy BaotdéQovca Sqdd¢ 
Suny, tH vougto maptotatat Xproth tH Hugex tie &vaot&cews (3). E al- 
lora: Nuppetonat tH Adyw xat 1 &tdtov tH¢o apdapatasg meOtxa 
LapBavw otégavov xat mAodtov mapa tod Ilatedc: uat dv tots alddor 
otepuvypopoboa Topmevw ta Anumpd xat dpdpavra tis coplag &vdy (4). 
“Ocot, continua inno, tod octvov xat tHv orxépwy anéyovtat tis 
youtavetac, x tod xatvod yevvywatog edpoaviyoovtat tis Cwypdeov pu- 
tetag. — Ela vergine Thallusa ci da le pitt ampie spiegazioni sul signi- 
ficato morale del vino e della sicera: il vino @ il godimento naturale 
ed onesto dei sensi, la sicera (6 oxevactds ofves) @ il piacere 
ottenuto con mezzi disonesti e non naturali. La vergine deve aste- 
nersi dall’uno e dall’altra: O05 povov G& tv éx tig aunérov xatepyaConé- 
VV ExElVYS, TECGTETAXTAL HLYSANMS xata pyséva tTodmov Teocbavety THVv 
Tapvévov, GA xal tov d&vtitMOV adtHs xat macatAnatwy (5). 
Nemico della verginita é il diavolo, contro cui lungamente in- 
veisce la vergine Tecla, & la bestia apocalittica: 6 Sedxwy 6 néyac, 6 
TUPLES, © MOAUTPOTOG, 6 MoAVayLOhc, 6 Emtaxépadog, 6 xepacpdpos ecc. (6), 
che perd @ vinto e domato dal Cristo. — Ed anche l’omeliaste 


(1) Ib. col. 116. 

(2) Ib. col. 117. 

(3) Ib. ib. 

(4) Ib. col. 119. 

(5) Ib. col. 108. 

(6) Ib. c. X, col. 152. 
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solleva l’animo, col pensiero di questo trionfo del Re: ‘O Bactreds 
Toy xata Tavtwy étAcCdwevov Sid&Borov étponwoato. 

Uno studio minuzioso su gli altri capitoli di questa omelia 
dramatica e sui frammenti delle altre, ci porterebbe sicuramente alla 
identificazione di altre fonti, Padri e scrittori ecclesiastici, di cui 
si servirono gli autori del drama bizantino. Ma l’esempio addotto 
ci pare che basti, per poter affermare che essi, non solo non igno- 
rarono l’antica letteratura cristiana, ma se ne servirono largamente 
inquadrando cosi in una cornice teologico-dottrinale e letteraria 
gli elementi storici che avevano desunto dai Vangeli e dagli Apocrifi, 
la compassata forma dialogica imitata dalla sougithd siriaca, i 
tipi comici e il realismo della scena derivati dal Mimo popolare. 


Nee Oe ei es lk eee DS ery 
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CAPELOLOT; 


La poesia ritmica dramatica. 


§ 1. Caratteri generali. 


N x 


Della omelia di S. Proclo si € sempre ripetuto che é@ scritta 
in prosa ritmica: ma il Mercati non avea mancato di affacciare il 
dubbio che potesse trattarsi di vera poesia (1). La prosa ritmica, 
dopo gli studi del Meyer (2), ottenne facilmente il dritto di cittadi- 
nanza nella letteratura bizantina; se ne ritrovarono tracce fin presso 
Platone ed Isocrate, e poi degli esempi molto numerosi presso gli 
oratori bizantini del VI-X secolo. L’omelia attribuita a S. Proclo fu 
additata dal Kirpitschnikow (3) come quella che racchiudeva i pit 
lunghi squarci del genere, in forza dei quali non si potea “ pit 
parlare di modesti primordi della rima greca,,. 

Osservando poi, che nella omelia non solo i passi dramaiici 
erano rimati, ma che “anche le parole proprie delloratore, fuori 


(1) Rassegna Gregoriana, Roma, 1905 (Antiche omelie ecc. pag. 19). 

(2) MEYER, Die Anfdnge der lateinischen und griechischen rythmischen Dich- 
tung, in Abhadl. d. philos. phil. Klasse der K. Bayer. Akad. XVII-1884, p. 378. 

(3) Art. citato della Byz. Zeitschr. 
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azione, fanno mostra di rime, quantunque qui non tanto sistematiche 
e regolari,, egli concludeva: ‘Da cio si vede chiaramente che la rima 
e l’assonanza, appaiate dallo scrittore, formavano una maniera di 
ornamento rettorico in generale, ma che lo scrittore stesso era con- 
vinto che la rima convenisse meglio alle parti dramatiche, anziché 
al resto,,. 

Ma lasciando da parte la questione generale della prosa_ritmica 
e limitandoci allo studio dei tratti rimati dell’omelia di S. Proclo, 
noi affermiamo risolutamente che essi sono scritti in poesia vera e 
propria, con leggi e ritmi piii o meno precisati o precisabili, dato 
lo stato frammentario dell’intero componimento, e date sopratutto 
le numerose e profonde alterazioni subite dal testo, per cui qualsiasi 
tentativo di ricostruzione resta sempre un po’ incerto e proble- 
matico. 

E prima di tutto non sara inutile ricordare, come anche la poesia 
dei Melodi fosse in Occidente ritenuta per lungo tempo quale prosa, 
da chi si ostinava a ricercarvii giambie le regole metriche della 
poesia classica. Quando finalmente con l’aiuto della melodia vi si 
riconobbe la costruzione strofica (1), e con gli studi del Pitra (2), 
Christ e Paranikas, Meyer ecc. (3) si ritrovarono le norme del verso 
sillabico e della poesia ritmica, allora si capi che i Melodi “‘xel met- 
tere in poesia t canti, non solo curarono di attenersi strettissimamente 
a determinate leggi scrivendo in poesia e non in prosa, ma ritor- 
narono allarte degli antichi lirici greci, in modo che diventarono 
montat in doppio senso; cioé non solo verseggiarono i testi (xy) 
secondo determinati schemi metrici, ma inventarono anche delle me- 
lodie (wéAy). Queste ultime anzi costituivano per essi la cosa prin- 
cipale, per cui assunsero anche il nome di Melodi (wedwdet),, (4). 

Il principio su cui si fonda la poesia ritmica, — riassumo breve- 


(1) La struttura metrica e strofica degl’inni sacri non era ignota in Oriente, 
ed anche in Occidente era conosciuta nei Monasteri basiliani, ove si ebbero 
sino agli ultimi tempi produzioni innografiche, non senipre felici, fatte sul 
ritmo e sugli schemi antichi. 

(2) Prrra, Hymnographie ed Analecta. 

(3) Per tutto questo tratto vedi KRumBAcHER, Gesch. der Byz. Litt. p. 690 


e segg. 
(4) Ibid. pag. 693. 


mente dal Krumbacher — é il numero delle sillabe e gli accenti. Le 
sillabe vengono contate semplicemente senza riguardo alla brevita o 
alla lunghezza. L’iato viene permesso senza titubanza, e si trascura 
quasi completamente l’elisione, cid che si adatta bene alla recita- 
zione allungata che stacca le singole parole. La differenza tra l’ac- 
cento acuto e quello circonflesso, che la lingua viva piii non cono- 
sceva, passa inosservata: l’uguaglianza stessa degli accenti non é 
rigorosa che alla fine del verso. 

A differenza del sistema dei versi politici, che richiede dei versi 
costantemente uguali per numero di sillabe e di accenti, la poe- 
sia ritmica fa uso di una grande varieta di versi, e accoppia versi 
lunghi e versi brevi, giovandosi di ritmi liberi e incostanti. Ordina- 
riamente i versi nella poesia ritmica sono raggruppati in strofe pid 
o meno lunghe, qualche volta comprendono sino a 20 versi, ognuno 
dei quali puo avere delle cadenze variabili, e le strofe si possono 
paragonare in certo modo alle strofe libere dei poeti lirici del XII 
e XIII sec. 

Allartifizio della poesia ritmica si aggiunge anche la rima. 
Neglinni di Romanos, nell’Akathistos, negli inni Adespoti (1)e 
in molti altri di epoca pitt recente, la rima ha una importanza 
incontestata. E questa rima qualche volta si ritrova non solo in fine 
di verso, ma anche nel corpo del verso stesso, stabilendo tra gli 
stessi versi di una strofa una certa simmetria di parole corrispon- 
denti. 

Tali sono le norme generali su cui si regge la poesia ritmica, 
norme che sono in massima osservate nei versi di cui presentiamo 
la ricostruzione. Non mancano perd a questi versi dei caratteri 
speciali che li distinguono abbastanza da quelli dei melodi, carat- 
teri dovuti alla loro qualita di versi del genere dramatico, e non 
del genere lirico. E prima di tutto la rima ha in essi un’importanza 
molto pitt grande che non nelle composizioni degl’innografi, infatti 
essa viene impiegata costantemente e con una regolarita ignota ai 
melodi. 


; te 
(1) Vedi Carist BT PARANIKAS, op. cit. passim. 


Una seconda differenza ancora piii notevole si ritrova nella 
costruzione delle strofe. Gl’ Innografi ordinariamente o prendono 
a prestito un tipo di strofe da un componimento gia noto (come 
p. e. nei canti detti meocdnorm, nella maggior parte dei xavove¢g ecc.) 
oppure se lo costruiscono da sé (txo¢), riunendo dei versi di varia 
lunghezza e di vari accenti, e su questo tipo stendono poi tutte 
le altre strofe del componimento. Ma se tale processo conveniva 
bene al genere lirico, non poteva, com’é evidente, convenire ugual- 
mente bene al genere dramatico, in cui il poeta non puo conservare © 
un tipo costante di strofe, ma varia sempre secondo le esigenze 
del dialogo e dell’azione. 

Pero in parecchi cori, specialmente nella prima parte del drama, 
in cui la poesia prende forma d’inno, il poeta segue in certo modo 
il sistema dei melodi, riproducendo pitt volte lo schema genera- 
le della prima strofe. Ma a differenza dei melodi, non cura che il 
numero delle sillabe dei versi corrispondenti sia eguale in tutte le 
strofe, limitando la riproduzione del tipo alle sole linee generali 
della strofe stessa. 

Un’altra differenza notevole fra le strofe dramatiche e quelle 
dei melodi si trova nella costituzione di ogni singola strofe consi- 
derata isolatamente. Le strofe dei melodi riportandosi alla simmetria 
tra strofe e strofe dell’istesso componimento o della stessa 67, 
non tengono conto della simmetria interna delle parti di una stessa 
strofe. Cosi ad esempio, la prima strofe del Canone di pasqua, (S. 
Giovanni Damasceno): 


1 “Avaotdcews Hugoa, - Aapmpvvd@pev, Anot. 
2 Ildéoya Kuetov, ndoya, 2x yao davatov meds Cuhy 
xa x Yo Teds Odpavdy Xoratd¢ 6 Oeds 


3 
4 pas SeBlBacev, emrvintov &dovtac. 


I Ce POL OME ee Oe OLE CIN Onell 
2 gle NQF ake ND re NDI GENE NG) aR ACI, ENS 
3 NO NP ls ONDE ESD AS TE Ne NS AD [+] 

4 TE SOS BRIO N= KOE WARE EROS TMG AS) 


Comunque si dispongano i vari membri di questa strofe, non 
si otterra mai una corrispondenza di parti reciproca e assoluta: ogni 


Pee 
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verso fa a sé. Mentre la simmetria é@ costante tra le strofe (teonéera) 
della stessa ode, poiché tutte ripetono sillaba per sillaba lo schema 
della prima (efgé¢) (1). 

Non cosi avviene nelle strofe del drama. Ognuna di per sé forma 
un ritmo chiuso. Essa si divide in parti ben nette (otfyot od fptotlyx) 
ciascuna delle quali trova la sua corrispondente nella stessa strofe. 
Generalmente nessun verso resta isolato, per modo che ognuno di essi 
ha nella stessa strofe un altro, o altri che a distanza simmetrica 
riproducono la stessa misura o la stessa rima. Cosi dalla simmetria 
pit. semplice del distico, in cui i versi sono legati due a due, si 
passa man mano alle forme pitt complesse, con una certa analogia 
a quelle italiane di terzine, quartine, sestine efinanco di ottave, ora 
con sole rime finali, ed ora anche con rime interne. Sia d’€sempio 
la seguente: 


Hilde tiv Emapaty tig yaoteds, SSA Ona ee 
MO mOCTEYy VOTO UCT ALOY TOV TEAR EG. 9 oR i ie 
édewmoncey éyuduova, ~ ORG Nie eg 
Maveic Mevigroy “auemete xUOWYa, YM tYY Ytiuiy cu 
<abtiy> mpossaye Tepoptwpévyy, GF ils OAS SEI ak 


nat Omevoyoe Tepdaonevyy, PAE: Mera palates Tear i 


(1) L’unica liberta che regolarmente si concedono i melodi, é quella di 
potere allungare di una sillaba accentata la finale di un verso sdrucciolo. 
Strana licenza per vero, che dovea cosi sensibilmente alterare il ritmo, ed é dia- 
metralmente opposta a quella della poesia italiana, che in modo pitt razionale 
considera come uguali i versi terminanti in sillaba sdrucciola, piana, o tronca, 
purché abbiano ugual numero di sillabe, a contare dalla prima sillaba del verso 
a quella su cui posa l’ultimo accento. 

Di tale licenza che apparisce gia nei Kovtéxt« di Romanos (solo pero in 
fine del periodo metrico) si hanno molti esempi nel citato canone di Pasqua, 
e due proprio nei versi 1 e 3 sopra riportati, lo schema regolare dei quali 
si trova riprodotto senza laggiunta della sillaba tonica finale nei versi 
1o e 3° delle strofi seguenti; cosi 

Strof. II- 1. Kadcapddpev tag atobycerg—xal dbopeda 


ITAL IPN ES) | RM Zee 
Strof. III, 3. dpaté6g te &rag xual a&dpatos 
Tuttavia anche i melodi usano talvolta la liberta di fare corrispondere 
ad un dato verso del tipo un altro deficiente o sovrabbondante di qualche 
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I versi di questa strofe sono legati due a due dalla rima, ma 
per la misura i primi quattro sono alterni, gli ultimi due comba- 
ciano. Eccetto un lieve spostamento di accento nella prima parte del 
primo verso, rispetto al suo corrispondente v. 3 (fenomeno che vedre- 
mo riprodotto assai spesso), il resto é tutto perfettamente simmetrico. 

Di oltre 550 versi che abbiamo potuto raccogliere attraverso 
tutta l’omelia, toltone qualcuno per cui le alterazioni del testo non 
permettono una classificazione sicura, tutti gli altri possono benis- 
simo ridursi alla serie dei numerosi versi sillabici usati dai melodi. 

I criteri che ci hanno guidato nella ricostruzione di questi 
versi sono: il numero delle sillabe, la posizione degli accenti, le 
rime, la divisione delle strofe e pitt ancora le esigenze d’una evidente 
simmetria di parole, e di una frequente ésocolia. 

Per un buon numero di versi, non abbiamo dovuto fare altro 
che dare loro la disposizione grafica della poesia, trasportando 
le parole con lo stesso ordine con cui si trovano nella omelia: 
per altri invece, é stata necessaria una trasposizione di parole, sug- 
gerita ordinariamente dalla simmetria col verso della stessa rima 
o della stessa misura, o da ragioni probabili di accenti. In parecchi 
altri finalmente abbiamo dovuto o sopprimere qualche parola, che 
era da ritenersi come un’aggiunzione posteriore dell’omeliaste, oppure 
supplirne qualche altra per colmare una lacuna evidente. © 

Tali mutazioni sono in molti casi autorizzate dalle varianti stesse 
dei diversi codici, e per il resto, suggerite dai criteri sopra indicati. 

Pero pitt volte si incontrano dei versi con lacune o, pit rara- 
mente, con sillabe in eccesso cosi disposte, da non esser possibile, 
pur facendo uso dei criteri sopra accennati, di ottenere la perfetta 


sillaba, ovvero con accenti diversamente disposti, ma questi casi si presentano 
isolati e come prette licenze che il poeta si @ preso di proprio arbitrio. 
Cosi il v. 3 della II strofe del canone citato: 
ZEASTOKMTOVIA “AL Xalpsetat okaoxnovtTa 
if OP LING NO RES BO NON eT, 

ha una sillaba in pit al terzo piede; e il v. 2 della III strofe traspone gli 
accenti, per modo che la finale riesce piana, invece di acuta come nelle 
strofe precedenti. 


YH SF ayaAArdodw, EootaGéEtw BE xdoL0¢ 


simmetria del distico. Ma esaminando attentamente questi versi, ab- 
biamo potuto constatare, che ogni qualvolta tra i due versi corri- 
spondenti non c’é l’eguaglianza nel numero delle sillabe, c’é perd quasi 
sempre un’esatta corrispondenza nel numero e nella disposizione 
degli accenti, in modo che le lacune vengono a trovarsi al posto di 
sillabe atone e quindi riescono quasi insensibili. 

Notiamo perd, che neppure l’applicazione di questo criterio rie- 
sce a risolvere tutti i casi, e non mancano dei versi per i quali si 
resta sempre in dubbio se le lacune siano dovute all’originale, op- 
pure ad ulteriori alterazioni delle quali nei pochi codici in cui ab- 
biamo potuto rintracciare l’omelia, non é rimasto indizio alcuno. 


§ 2. — La serie dei versi sillabici. - Rime. - Strofe. 


I versi di questo componimento hanno per la maggior parte 
da 8 a 20 sillabe: fanno eccezione pochi versi di minor numero di 
sillabe, non sempre nemmeno sicuramente determinabili. 

I versi da 4 a 6 sillabe pit sicuri sono raccolti nella strofe 8’, 
parte V del discorso dell’angelo (vv. 428-434). 

Gli altri sono tutti distribuiti nei distici o melle strofe. Serie 
lunghe di versi dello stesso genere non si riscontrano: il tipo, fatte 
poche eccezioni, varia di distico in distico o di strofe in strofe. 

Pero uno stesso tipo, oltre che nel distico, € spesso ripetuto molte 
volte in altre parti del componimento o identicamente, o con finale va- 
riata, oxytona, paroxytona, 0 proparoxytona aseconda che hal’accento 
finale sull’ultima, sulla penultima o sull’antipenultima sillaba (1). Di tal 
guisa ogni tipo abbraccia tre sottotipi (2). 


(1) Adoperiamo per maggiore speditezza la denominazione oxytona 0 paro- 
xytona anche nel caso che l’ultima o la penultima sillaba di una parola abbia 
non l’accento acuto (7 6&st«), ma il circonflesso (7% xegtoxwpévy). Gli appellativi 
tronco, piano, sdrucciolo per la lingua greca sono molto impropri e non corri- 
spondenti a verita. 

(2) Vi sono alcuni pochi esempi in cui le sillabe del verso sono contate 
col sistema moderno: la finale sdrucciola assume valore di due tempi come 
la finale piana; es. nel senario: 

25 Woatoy stg dpaucty 
equiparato al v. corrispondente: 
27 xat xadrov stg Bowaty. 


G. LA PianA, Le Rappresentazioni sacre, ecc. 12 
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Cosi il tipo fondamentale pitt frequente nei novenari é secondo 


lo schema vuuevuEEy 
suddiviso a sua volta negli schemi secondari: 


, 


] IS RS aE ALE SSP) ake 
2 WOE hr CDS eka AT OT eae AD) 
3 NS OL NS RS A 
Esempio v. 171 jy anwvetto - Wo a&vaay. 
i », 330 Gte to xATpa - eypavon. 
5 yee i év tH maptévw - pvotyetoy. 


Ma anche nell’istesso distico, o nella stessa strofe, come ab- 
biamo gia notato, spesso il secondo verso non riproduce che 
difettosamente lo schema del precedente: si salva la rima e I’ésofonia, 
ma viene meno l’esatta corrispondenza delle sillabe. E percid che una 
classificazione razionale di tutti i versi del componimento resta 
sempre incerta e solo in determinati casi puO assurgere ad una 
maggiore probabilita. 

Qui citeremo solamente degli esempi tratti dai tipi pili frequenti 
e pill sicuri: 


421 nal ob ywpettat 
433 nal od} petoettat 
(62) Oe We en ee 
434 nal patvetat m&or 


(71 ) Sa he PER vena oe 
423 00% KpyeTat aNd co 
(85 ) A ae a 
360 = vevéotdar xdtw &vdowmov 
CEOs SLITS fale DE RN SD 
485 tiv tupavvida tio doeBelac 
(igj)yvuyvvutvvsvy 


457 t& OtAa tod modépou éxdAnevev 


Kt2- ) AS Tt SEY fn ea ENT Teh) NI 
174 Hv exdAece Sypootav patvada 
(133 ) A END NDT NSLS ONO ENDNDEEE ENSN 


336 WH pev Adyw tod ayyéhou eterytCeto 


(14, ) Fa POE 
ig (2 yr 
SIL Ott Ondo tig dv oxémtetar cvppaylas 


EE ELINA AS RLS Te CT NS STE) 


WFD OF SL 
7] 


I. 


Bie Se 

566 = st 6E nal tO Sdov — tis Huetéoas movynplas 

Cr 6.) LR peer ey ani LBL soins Bn cry 

220 va loyvow mavtedods - expuyetv d&oyproving 
(I VEO ewe buns 

458 6 Aeondtnyg tov Areva - xathotle tig owtnotas 
GES a. ) Pet else pO? BO ali Be oy 

IO. tov dyxov anocoibapevor - tHS smuatixis dov_evetac 


(193 ) SS RO ete IS Yee D EO EPO) LOMO ee 


C 


20 xa FH a&derorxy) suppayla - thy eivotav enrdelEetar 
07) CMON Orie) ease Oy Te oA etree) Oe O Bn 


> X\ mes > Vf f Qs ~ 
40 €ig Tov Tig Sixatocdvng rvotixdy - Tapadryodycovtat vuodva 


Come si vede anche dagli esempi riportati, i versi maggiori 
sono generalmente divisi in due membri, spesso anche con as- 
sonanze o rime interne. 

Quanto agli accenti, !a simmetria fra due o pill versi corrispon- 
denti generalmente é@ scrupolosa; se vi € qualche liberta, questa nella 
maggior parte dei casi si verifica nella prima parte o primo membro 
di un dato verso, cola appunto ove riesce meno sensibile. 

La rima o assonanza si limita ordinariamente ai due versi del 
distico: raramente la stessa rima abbraccia tre o quattro versi. 

Oltre la rima finale, spesso, come abbiamo detto, ha luogo nei 
versi pitt lunghi la rima interna. Cosi ad es. 


526 “Exetvy tis Bowoews - tod dévdpov éoaatetou 
ery, Deotottay épavtaCetor 
¢ 


28 Advty tic Evwcews - tod Seondétov &Ewwiteton 
rs) 
529 stg Gofodoviav ndteentCeto 


Non é raro il caso nelle strofe, che un verso non si accordi 
per la misura con l’altro della stessa rima, ma invece con un 
terzo di rima diversa; p. es. 


560 tots med tio aAydetac 
561 thy payaroav bvouc, - tio anavdewrtac 
562 tots med ths eetaoews 
563 tov ydetyy Snoypdwouct - Tig anopacenc 
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Il v. 560 rima col 561, e il 562 rima col 563, ma quanto alla 


. 


quantita la successione @ alterna, secondo lo schema: 


& VW 


G 


PIRU GON iets, KORO) eta 


I KIC k 
Gib 


Il. 


QiG Gic 
CRG GEG 
SKS GIAE 


Par pea sent & 

I distici sono ordinariamente riuniti in strofe, meno che nei due 
dialoghi segnati dall’acrostico in cui ciascun distico fa da sé. JI] primo 
dialogo abbraccia 24 distici, ognuno dei quali incomincia ordinata- 
mente con una delle lettere dell’alfabeto. Nel secondo dialogo, che, 
come abbiamo notato, é interrotto alla lettera M, ogni lettera dell’acro- 
stico alfabetico si ripete due volte (domanda e risposta); hanno cosi 
luogo 16 distici da A a 0; da Ia M invece dei distici, prendono 
posto delle brevi strofette duplicate per simmetria di struttura se- 
condo l’ordine stesso dell’alfabeto. 

La disposizione dei versi nelle strofe non é@ retta da regole 
fisse, ma varia di caso in caso, dando origine a vari tipi di strofe 
che raramente si ripetono con perfetta identita di versi e di accenti. 
Generalmente i limiti delle strofe sono determinati dai limiti stessi 
dei concetti, e siccome il processo per antitesi @ frequentissimo, 
cosi questa determinazione di limiti € resa pili facile ed evidente 
dalla ripetizione di particelle correlative, come p. e. 7) yao - éay, 
OTe — TOTE, OVX — OLX, Emetdy) - Std, ef - xal, ote —- odte, ecc. da cui 
spesso vengono preceduti alternativamente i versi d’intiere strofe. 

Il tipo di strofe pitt semplice e pitt comune @ quello che 
risulta dalla riunione di distici di varia misura, disposti variamente o 
con certa simmetria centrale, ovvero ascendente o discendente 
secondo il crescere o il diminuire progressivo di sillabe dei 
versi di ciascun distico; talvolta senza nessuna manifesta legge di 
simmetria, ma quasi sempre con rima limitata ai due versi di 
ciascun distico. 

E poiché in questo tipo il giro della strofe non viene determi- 
nato dal giro d’un ritmo prestabilito, il mumero dei distici varia 
naturalmente secondo il maggiore o minore sviluppo del concetto. 

Le strofe pit lunghe appartengono quasi tutte a questa catego- 
ria. Eccone un esempio (464-473): 
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’Avetpary f) Davatixt) Bactrela, 
gay YH Taptevixy) yevvyoy xorAla. 

"Hav ovAAdBrn &pdopos vote, 
7 TOV Catwdvuy téedvyxe pUvats. 

"Hav ayvela modrtevortat, 
a&xohacta puvadevoetat. 

° \ ) , VA 

Hav and&dern xpathontat, 
AvuUNAvELA SoATETEDOETAL. 

~) \  } f Ss -< lA 

Kav aptapota mapeynorcontar, 
Fy apaotta éyxataretbetat. 


Qualche volta perd il poeta rompe l’unita del distico e pur 
lasciando intatto il sistema delle rime a coppie, alterna i versi 
della stessa misura uno per distico, concludendo con un distico 
eguale anche nel metro, oltre che nella rima, precisamente come 
nelle sestine e nelle ottave italiane. Esempio (89-94): 


la 


Hise tiv Enapotwv tic yaoteds, 


IC 
C 
IC 
hb 
C 
C 
C 
C 
is 


Xa ATEY VW TO WUGTH/OLOV TaVTEADS" OS ONO Reine eg Pos) 
éthewoncev Eyxvpova, Seo ey eS 

nal cig WEyLOTOv nAaTETEEGE XAVOWVA’ DE G2 LO GIL ORG 
Kavtiv> Mecstaye mepoptwpévyy, VOU LY Fu £0 

nal UTEvonce Tepdapnévyy. YUU hUUNU LY 


La seconda categoria di strofe, meno numerosa, ma non meno 
varia, € quella in cui si adotta il sistema delle rime alternate insieme 
con la misura del verso. Es. (534-537) : 


Tl@¢ ody thy oxdgny yemmcoupey ; 

&&v tov xvPepvytyy Onvodvta - broddBupey’ 
TOS tO TEdBatov onapatuwey ; 

é&v Tov ToLeva &meAcdDvta - OmoTtevowpLev 
TOS THY TOALV CrapTda&owpey; 

gav tov Bacthéa advpodvta - brovoyjowpev. 


Generalmente le strofe di questa specie sono riunite in serie di 
due o tre, e infine alla serie segue un distico staccato, che probabil- 
mente dovea ripetersi alla fine di ogni strofe e formare tuttuno 
con la medesima, in guisa da farle quasi assumere l’aspetto della 
nostra ottava rima, come nella strofe 546-553 (V. appresso nel 
testo ricostruito). 
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Diversa da tutte le altre, é la struttura strofica del tratto che 
abbiamo chiamato Jano alla verginita. Sono quattro strofe ognuna 
delle quali ha otto versi, quattro maggiori e quattro minori. | primi 
quattro si succedono a forma di distico, gli altri quattro sono 
appaiati nella 2% e 3* strofe, alternati nelle altre due. 

Di varie altre particolarita della struttura strofica, si parlera 
nel comentario, che faremo seguire al testo ricostruito. 

Le strofe si succedono o indipendentemente |’una dall’altra, o 
pitt comunemente legate in serie con vari e complessi rapporti di 
simmetria, talvolta patente, talora solo probabile, come osserveremo 
nei singoli casi. 


§ 3. — Simmetria e lacune. 


Abbiamo gia osservato che nella nostra ricostruzione poetica 
del drama bizantino, s’incontrano frequentemente dei versi che si 
ribellano alle leggi di simmetria sopra indicate e presentano varie 
irregolarita sia nel numero delle sillabe, sia nella disposizione degli 
accenti. Su questo riguardo é necessaria ancora qualche osservazione. 

E noto che la poesia popolare di tutti i popoli presenta ordinaria- 
mente forme metriche e costruzioni strofiche abbastanza semplici e 
aliene da complicazioni che il popolo non saprebbe né compren- 
dere, né rispettare. Il| poeta del popolo ha certamente di mira una 
simmetria e un ritmo che possiamo chiamare intenzionale, ma egli 
vien meno continuamente alle leggi di questa simmeiria e di questo 
ritmo, sia per le sue limitate cognizioni linguistiche, sia perché 
indoitto spesso in errore dal prolungamento dei suoni o viceversa, 
secondo abitudini diverse di pronunzia, o stati diversi di animo. 
Da cid ne viene che la poesia popolare presenta frequentemeénte 
versi metricamente lacunosi, pur conservando sempre una simmetria 
nelle linee generali delle strofe e nella successione del ritmo. 

Ma accanto a questa poesia popolare di origine, vi é un’altra 
poesia detta pure popolare perché destinata al popolo, ma di origine 
letteraria. Naturalmente questa poesia non presenta le ingenue irrego- 
larita di quell’ altra; anzi spesso, mentre il suo linguaggio é facile e le 
imagini adatte all’ intelligenza del popolo, presenta poi forme metriche 
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complesse perfetiamente simmetriche. Evidentemente la poesia dra- 
matica che noi ritroviamo nell’ omelia di Proclo, appartiene a questa 
seconda categoria. Il poeta verseggia per il popolo, ma non é del 
popolo; va appresso a tutte le sottigliezze teologiche proprie del- 
P epoca, ma fa uso di un elemento linguistico che @ ancora relati- 
tivamente puro, la sua frase é colta, la sintassi regolare, cosa che 
gia comincia a far difetto negl’innografi anche del VI e VII secolo, 
per non parlare dei posteriori che sono molto scorretti. 

In massima quindi noi possiamo credere che le irregolarita 
e le asimmetrie, che occorrono frequentemente nei versi del drama 
sieno da attribuirsi pitt ragionevolmente alle disgraziate vicende di 
questa poesia, anziché a difetto originale dell’opera. Non bisogna 
infatti dimenticare, lo ripetiamo ancora una volta, che l’omeliaste 
sia che facesse cid per mascherare i suoi furti letterari, sia che si 
avvalesse di quelle reliquie dramatiche senza conoscerne il valore 
poetico, ha alterato profondamente il testo, mutilando spietatamente 
versi e strofe, trasportando avanti e indietro periodi interi e passi 
dimezzati, come ne fanno fede in modo pitt sensibile i vari tratti 
poetici che noi troviamo riportati anche dai compilatori di altre 
omelie. 

Tuttavia non mancano al drama talune strofe e un buon numero 
di distici che conservarono anche tra le manomissioni degli ome- 
liasti, la loro precisione simmetrica e nel metro e nel ritmo, e che 
dimostrano percid come tale simmetria e precisione tecnica esi- 
stesse in tutto il componimento. 

E che cosi dovea essere, si puO anche argomentare dal con- 
fronto di questa poesia dramatica con quella dell’inno “Axadrotog, 
con cui mostra una grande affinita. La costruzione strofica di 
quest’'ultimo @ molto piii semplice di quella delle diverse parti 
del drama; infatti l’uso della rima vi é@ pitt limitato, e non va pit in 
la del distico, mentre nel drama da luogo alla formazione di vere 
strofe a versi alterni o in pitti complessa maniera legati. Or se 
l’Acathistos con una costruzione pili semplice ma affine, presenta 
la massima regolarita e simmetria, tanto pili ¢ da pensare che tale 
regolarita e simmetria non mancasse alla poesia del drama, che 
presenta una costruzione pitt complessa e pitt studiata, ma basata 
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sullo stesso criterio ritmico. Infatti ’ Acathistos abbraccia otto serie di 
strofe tutte identiche: ogni serie a sua volta si divide in tre altre 
strofe, due agli estremi uguali e simmetriche tra loro, e una centrale 
formata di distici artificiosamente disposti, come si pud vedere nel 
tratto seguente (‘Qoordytov td péva, Roma, 1876, pag. 279): 


” r 
Ayyedos Towtoatatys 
> 4 a 7 
obpavévey exénpdy 
einetv ti Oeotoxw to yatoe, 2 
A aT ~ 5 , ~ 
nat adv TH] ZowUaTM Puy 
CWMpLatovWEevey ce VeweOy, 
, 
Kvete, 


~ r \ o 
&Etotato nat totato 


ONY Ovo BB &® N 


xpavydtwv meds avTIY toLadta: 


9 Xatpe Ot Ho - HH yaod exAdprber, 


IO Xatoe Of To - dod exdActher, 

II yatpe to meadvtog - “Addn F dvdndyatg, 

12 yatee tHv Saxodwv - tio Hdag H AdtEWOILEC, 
13 xatoe bog SvoavdBatov - avipwmivors Aoytopots, 
14 yatpe Badtog Svodewpytov - xat ayyélwv dpdadpots, 
15 yatpe ott Omdpyers - Bacthémg uadedoa, 

16 xatpe Ett Baota&Cerg - tov BaotdCovta mé&vta, 
I7 yatee dotye - éoatvwy tov FaArov, 

18 Xatoe ynotio - évdéov caoxwoews, 

Ig yatpe t To - veovpyettar r xtlors, 

20 xatpe Ot Ho - Boepoupyettat 6 xtlortys, 


Yatoe vOuPN avoMpEvte. 


Schema: I e III strofe. Il Strofe. 
&AVU Vy BY BERS oy PRM Rp 8 te, EOI: 
say NOD hE SOIT IA, GD) PERC GLa ep, Oy ANU PON 
WP ET RU SG AAT ROO LPO PRS! eh AOR BE ROO 
YUwW AMY 2 we CSO] RSE Wao, OP RD Ee ow, Wace 
Die rile) NGF eile Noe NE ON Pal CARO CMTS ey 15 OMe) lO Pa Cr on Gy “ae 
£9 BA ep EA REE NEN OS ale WA OPO) Bah yl Os 
CO NS OS A AS TS ENO, OPC) LAE) Op Gp) BG IG ws 
ROR NEAT CY RE A POT IS SS) IO AGO er eh | SCO Led OMe 
LEG 5 Se LO OO Pe 
Ey KON AUT eM A Roa wu DED! we 
Sep Cop haa EOL Sh 226) cb) ROY Fa) 
Pe DCP Ges 1S) UE Bw) 
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21 Bréxoven i &yla 

22 gautiyy év ayvelo, 

re: —— gyot 76 Taro tapcaréue: 
24 tT TaeasoEoY cod tig Pwvijs 
25 Cuomaedoextov pov tH vox7j 
26 patvetat’ 

27 Gaonceov yao ovdArbews 

28 THY xUYStV THs Agyets xpd wv: 


GhAnrovta. 


Osservando bene, si vede subito come la seconda delle strofe 
riportate, offre precisamente il tipo di una buona parte delle strofe 
del drama, con molte analogie anche nella tecnica del verso, come 
cesure, isocolia ecc. Osserviamo ancora come al verso 12 la lezio- 
ne comune porta Kva¢g senza articolo, presentando cosi un verso 
con lacuna di una sillaba, lacuna dovuta sicuramente a trascuranza 
di copisti e perpetuatasi poi in diverse edizioni, poiché in qualcu- 
no dei codici pitt antichi noi troviamo precisamente t7¢ Hdag (1). 

Pero non intendiamo affermare che ciascuno e tutti i versi del 
drama che si presentano metricamente lacunosi, debbano considerarsi 
sempre come mancanti di qualche parola e percid incompleti an- 
che nel pensiero: spesso invece lacune evidenti di parole non si 
avvertono in tali versi irregolari, in modo da poter benissimo 
credere che la lacuna sia dovuta allo stesso originale e non ad 
alterazioni successive. Tuttavia per le ragioni a cui abbiamo ac-: 
cennato non abbiamo creduto ragionevole classificare a parte i 
versi che manifestamente sono lacunosi riguardo al metro, e li 
abbiamo invece nei prospetti schematici, riportati quanto al valore 
metrico al loro tipo, in modo da conservare la simmetria, che certo 
era nell’intenzione del poeta, sia che in pratica non sia riuscito a 
conseguiria perfettamente, sia che la lacuna sia dovuta al raffaz- 
zonamento dell’omeliaste. 


(1) Ad es. nel cod. A, &, VII, fol. 113, di Grottaferrata (an. c. 1110). 
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§ 4. — La poesia dei mimi popolari e la forma poetica 
del drama sacro. 


Il Reich ha gia fatto notare l’affinita che corre tra la poesia 
ritmica deg!’ Innografi e la forma poetica di alcuni mimi, mettendo 
a confronto I’ “Yuvog Esmeotvds di Gregorio Nazianzeno con alcuni 
frammenti dei mimi di Sofrone. Riproduciamo questo confronto per 


maggiore chiarezza (1). 


Framm. di Sofrone. 


‘ 

Tiveg S'évtt moxa, ptra, 
tolde tol paxooyoyyvAot ; 
Dwarves div todtoe ya, 
 yhvndupeoy xoyyvAtoy, 
YNEaY yovatndy AtyvevwLa. 


"Yuvog tonmeptvac. 


& xat vov eddoyoduey, 
Xoroté prov, Adve Oecd, 
Doo x pwtds avapyon, 
Kat Ilvetpatos tapla, 
Terttod pwtds ets ptav 


Framm. 24 AdEav adeorConevou: 
“Og Educag th oxOt09¢, 
“Og Sréotynsag tO Pic, 
“Iv év pwtl ta mavta 
Kat tiv &otatov SAny, 
Linons, poep@v eig xdonoy 
Kat tiv viv edxooutav. 

ab icec de 


Tov 6& yadxwpatwy 
nat TOV KOYVEMPAaTWY 
éydpyaipev & otnta. 
Framm. 20 
topuvay e€ecev, 
AVULLVOV sTPLOEY. 
Framm. 110 


Malgrado dalla brevita di tutti i numerosi frammenti di Sofrone, 
poco si possa ricavare circa una possibile costruzione strofica, 
pure anche dai brevi passi citati, si pud rilevare che una certa cor- 
rispondenza tra la forma poetica dei frammenti stessi e le strofe 
del nostro drama, non manca. 

Bisogna pero ricordare che da Sofrone al nostro drama 
corsero parecchi secoli e che in questo lungo periodo, la tecnica 
della poesia ritmica subi necessariamente profonde trasformazioni, 


(1) REICH, Der Mimus, pag. 137, not. 2. Circa la questione se Sofrone 
scrisse in prosa 0 poesia, vedi la stessa nota ; — e ancora: BOTZON, De Sophrone 
et Xenarcho mimographis; — WiLaMow1tz, Ueber dem Mimus etc. Hermes, XX- 
XIV, 1899, 
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sino ad arrivare ad una costruzione cosi complessa, come quella 
che abbiamo potuto sopra osservare, dando via via alla rima un’im- 
portanza sempre maggiore, sino a considerarla come elemento 
precipuo del verso. 

Ma non pare, che la rima avesse ugualmente tale importanza 
nella ritmica dramatica, sin dal sorgere del drama sacro poetico, 
come non l’ebbe negl’inni dei Melodi. 

Cid richiama la nostra attenzione sopra un aliro problema, la 
soluzione del quale getterebbe un po’ di luce pitt chiara sulle rela- 
zioni tra la poesia ritmica dramatica cristiana e quella dei mimi, 
e cioé: le altre omelie dramatiche che abbiamo analizzate sono 
tutte scritte in prosa e non hanno alcuna traccia di forma poetica, 
almeno in qualche tratto? — E se poesia c’é, quale ne é la forma? 

Possiamo affermare che non mancano nelle omelie, anche in 
quelle della prima trilogia, delle tracce di forma poetica. 

La strofe da noi ricostruita a pag. 112: °Q omhdyyva Acondtov, etc. 
ne @ una prova evidente. Né puo pensarsi che tale strofe possa 
essere stata casualmente aggiunta dal compilatore dell’omelia e 
presa da qualche composizione innografica: perché il concetto in 
essa racchiuso @ in intimo nesso con la scena del drama. Infatti 
questo patetico comento del coro é in antitesi con il comento che 
poco prima ha fatto il diavolo alle parole di Gest: meothundg éottv 
y boxy pov wg Yavdtov; il diavolo ha interpretato queste parole 
come se Gesti avesse paura della morte, e quindi come una con- 
fessione della sua natura meramente umana, e pieno di gioja si 
affretta a raggiungere l’Orco, per comunicargli la lieta novella. 
E proprio quando il diavolo illuso parte, il coro chiude la scena 
dandogli una smentita: « O viscere del Signore! Era angosciato pel 
traditore, non per la morte, cui egli non temeva essendo immortale ». 
La strofe, come abbiamo notato, é perfettamente simmetrica e rivela 
una tecnica poetica abbastanza sviluppata. Ma da questa sola strofe 
si pud concludere senz’altro, che tutto il drama della prima tri- 
logia fosse in forma poetica e che tale forma sia stata distrutta 
dai compilatori delle omelie? 

Una risposta affermativa, sarebbe certamente prematura. 
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Per ora ci basti di avere segnalato la cosa, rimandando ad 
ulteriori studi e ricerche una migliore risposta. 

Pit! numerose sono le tracce poetiche nelle omelie della seconda 
trilogia e specialmente nelle tre seguenti, cioeé:  _ 

1. Il frammento della omelia pseudo-atanasiana : Hig d&moyeapyy 
ths aylag Maptag nat ef¢ tov “Iwate Adyos. 

2. Il dialogo dell’omelia: Hig tov HidayyedAtopov tig orepaytac 
Ocotéxsv, tra le spurie del Crisostomo. - 

3. Il dialogo dell’omelia: Aéyog etc tov Kiayyedtopoy tig bnepa- 
ytag Oeotéxov, attribuita a Germano di Costantinopoli. 

Per quanto riguarda l’omelia pseudo-atanasiana, ¢ fuori dubbio 
che il frammento dramatico in essa contenuto fosse in origine un 
tratto poetico. Sono infatti evidenti in esso le tracce di rima e di versi 
dello stesso tipo di quelli che si ritrovano nell’omelia detta di 
S. Proclo. Cosi; p.-e; 


ic 


\ \’ , -) UA 
4 thy Lwodvav ayanhnouoa, 

nat thy Alyuntiav projoaca, 
4 tiv Bracdetoav Oduao dvareyouévy, 
nat tov &taxtov “Auvoy Boeduttonéevy. 


Exoyon tiv xotdAtav, 

2 > 4 X ye 
00x éuddvva thy mapteviav. 
"Ote pwatwdjoopnat, 

r s °. > iA 
TOTE Tig etl yvwptodrjocopat 

~ ) Qre 

vov dverdiConat, 

TOTE HAXADLODY CONat : 
xa ) GTOATLWTLAT) vowovecta 
nat % Baorrtxy) Soypatovecta (1). 


Questi versi appartengono evidentemente allo stesso ciclo~- 
poetico di quelli che abbiamo esaminato sopra, ed anche la co- 
struzione della strofe, accennata nel terzo frammento, non offre alcuna 
novita. Ma per i dialoghi delle altre due omelie, la questione non 


(1) MicNE, P. G. XXVIII, col. 952-953. 
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é cosi chiara e una costruzione poetica ci porterebbe molto piu 
vicino ai coli di Sofrone, anziché alle strofe del nostro drama sacro. 

Il dialogo dell’omelia pseudo-crisostomiana non _ presenta al- 
cuna disposizione artificiosa, né acrostico alfabetico, né determi- 
nata distribuzione di parti, né esatta uguaglianza nella lunghezza 
delle domande e nelle risposte. Non vi sono tracce di rima, tranne 
qualche rara eccezione, ma qua e 1a, la presenza di un ritmo si 
tradisce, dove la frase primitiva @ conservata nella sua forma 
originale. Cosi p. e. 


Mapta. "Avaxwosty ovupéoet aot, 
éav yao t6y ce Aadhodvta, 
nat EmayyeAoweveyv wor ta toLadta, 
nat tH aviowntivy poce axwWpNTA, 
nat ceautH meoevyaerg Alte 
nal euol mévdog xat Sdxove (1). 


La precisa corrispondenza delle sillabe in ciascun distico e 
l’alternarsi dello sdrucciolo, danno alla strofe una spiccata fisonomia 
poetica: la stessa successione di concetti per cui ciascun verso é 
legato all’altro, in modo da conservare una specie di autonomia e in 
ordine al pensiero e in ordine al ritmo, é per se stesso un chiaro 
indizio di origine poetica. E pitt sotto ancor meglio. 


Maota Et matéea tov Cytet 
ota. 0 btov Cytete, 
evETGEts OvdETIOTE, 
ef 6& Gppavov vorlLloets, 
nat TOUTOD ATETVXES 
Hi etm oor, 6 efmé trot - 6 &yyedoc, epetc: 
Stt EavTH paptupete, 


nat t) raptvelta cov - odx gattvy aAndyes. (2). 


E in un tratto precedente, nel dialogo tra Maria e |’Angelo, 
troviamo uno di quei distici cosi perfettamente regolari e pel numero 


(T)pIbmiexXss col e757. 
(2) Ib. col. 758 


delle sillabe e per gli accenti e la rima, che sono caratteristici ne 
drama sacro, come abbiamo potuto vedere: 


Map. é@metdi) ay vg pot AaAets SF ST) Grane 
év mpotiootg xéhAng eZ. Wigs Fyre ees Oa 
E nello stesso dialogo: 
‘O dyy. (Hx copatog xat aowpdatov OP eae eee ean ae a: 
vidg Otlotov “Andijceta. vetvuvvtvy 
Mao. Ilddev ody eer matépa Bent Pate) DE are) Fase : 


6 2 e100 pédAwy tutecdar; vurtuvtvyu 


E potremmo ancora moltiplicare gli esempi di questo ritmo 
pitti o meno rintracciabile in tutto il dialogo; ma ci sembra che gli 
esempi addotti sieno pit che sufficienti per affermare, almeno come 
ipotesi non priva di probabilita, che anche questo dialogo avesse 
un’origine poetica, in una forma molto simigliante a quella dei 
mimi popolari. 

Il dialogo contenuto neil’omelia attribuita a S. Germano, presenta 
forme pitt compassate e pitt complesse. 

L’acrostico alfabetico doppio regola la successione delle do- 
mande e delle risposte, che si corrispondono quasi esattamente nelle 
proporzioni; non manca neppure la corrispondenza del pensiero 
sia in forma d’antitesi, sia con ripetizione di concetti, in modo 
che le proposizioni comprese nel giro di ciascuna lettera dell’acro- 
stico, formano, diciaino cosi, un solo periodo completo, in cui 
tanto la forma quanto il pensiero si sforzano di ridursi ad una 
unita prestabilita, che da all’insieme uno spiccato carattere ritmico. 
Cosi per citarne un solo tratto: 


*O “Iwo. — “Iéov cov tov ténov - tig molv hyveopgvyns vySbog - nat 
Ghog Gf GAov abvteonog yéyova. - Hint yao pot, mod ce 


, ‘ > ~ > r (Wee \ 2 yalcoe r 
Pavepmaw; — 7] TH¢ Cvvyjcopat Aadetv - to “lovdatxdv ovvé- 
Optov; - “Andotyd. obv tod otxov pov - tayéws amdoty de. 


“H Oeot, — “Ide Stwxerg pe - tod otxov cov, & "Iwajy, - xal mod Aowmdv 
Topevaoar obx éemtytvmoxw. - ‘“Yrootpébw dpa év tH 
otx - tod tepod ayt&opatoc, - 7) dmeAciconar meds tod 


yovets frou; - “AAAX rolw mecowmm - atevicw eis adtovc; 


Se Tipotesi della forma dei passi surriferiti non &, come pare, 
intieramente infondata, noi avremmo gia in essi l’anello di congiun- 


a 
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zione tra la poesia ritmica dramatica pitt sviluppata e perfezionata 
quale ci si presenta nel drama tratto dall’omelia di S. Proclo, e 


P antica poesia ritmica popolare. 


E forme pure affini a quest’ antica poesia ritmica presenta un 
componimento poetico che ha strette relazioni con Ja scena del 
tépog della prima trilogia. Si tratta di un (duedov che trovasi 
nel cod. Vat. gr. 1346 e che riproduce esattamente i concetti e 
spesso le parole del discorso di Nicodemo a Pilato dell’omelia 


ei tiv Ogoowpov tapiv tod Kuglov attribuita a S. Epifanio (1). 


MiGNeE, P. G. XLII, col. 445-448. 


Odto¢g Clwatyp) mévta poBov &ro6- 

Me S, TOAWT to7jAd Og 
Ortbdwevoc, toAuHous elayjAde mds 
TheAdtov, aitodpevog td oa tod 
*Tycod xat ciceADov mavadqws By o7- 

poHe os a YOR RAPHY 
oato, tva tod notoupevovn oxomod 
évteg yévytat. Ard obx éypiouto 
tees TAdtov xdpmotg trot xat Ode- 
hots Aypactv, tva ph ¢ 
todtoy efdbac, eunéon tis alti- 
Gews obd& Aéyer Ted¢ adtdv' Sd¢ 
Wot TO Ge tod “Incod, tod rT 


ai) 
oO 


Beayews tov HAtov oxotlcavtos, tas 
TETLAS PIFAaVTOS, xal tIV yHv do- 
vioavtos, xat te pvypeta a&votEay- 
TOG, AaL TO KATATETAOLLA TOK vaod 
oxicavtes. Oddéev 
Thard&tov Agvet. 
"AAG th; attyotv tive olxtody 
nat Tots m&or pinpdv. “Q xorta, 


X 


TOCOUTOY TOO 


ay 


aitobwevos tape ood eAvjAvda at- 
tyoty té&vU ptxodv. Kat obtwg? dd¢ 


(1) Il detto codice non é@ unico, ma risulta dalla riunione di una serie di 
quinterni e di fogli di altri codici di vario contenuto e forma, cuciti insieme 
senza ordine, né senso. Le pagine dell’ td:dj1sAov sono cartacee e appartengono 
forse al sec. XV—XVI. Questo idtdpeAov, come apparisce dalla rubrica notata 
accanto al testo, si cantava durante il ritorno in chiesa nella processione del 
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Venerdi santo; ma oggi non é pitt in uso. 


Tov FAtov xeidavra 
Tag (Olas axttvac, 

Kal TO RATAMETRONG 

tod vaod Oiadbayeyv 

tH TOD Lwtyieos davatw 
6 “Inone deackpevos, 
meocTHAve tH ItAadtw, 
nat txétevoev Aéywv- 

Aés wor todtov tov Févov, 
tov éx Beépoug we Févov 
Atybntov CevwdEvta. 

Aég prot todtov tov Eévoy, 
dv ot ptAot ptoodaty, 
waottyodaty Ws Févoy. 

Ads jot todtov tov Gévov, 
Ov(?) EeviGonar BAgmetv 
tov Dadvatov to Eévov. 
Adg wor todtev tov Eévov, 
(Acs por todtov tov Eévov] 
wg mapetvat FeviCerv 
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lot vexpoy mods tapi’ to oda exet- 21 todg mrwxovs te nat Eévous. 
vou tod Tape cod xataxpidévtog 22 Ade prot todtov tov Eévoy, 
"Inood to} NaCaptvod, “Incod tob 23 bv 6 "Tovdas SoAtwe 

nwwyod, “Incot tod dolnov, “Inco 24 amelévcev noon. 

ToS xpepanévov, tod yupvod, too 25 Adc por tobtov tov Eévov, 
edteAods, “Incod tod téxtovog vio, 26 Sv 6 oirog apvettat. 

"Incod toh Seoplov, tod aidpiov, 27 Ad por tobtov tov Eévoy, 
tod Eévov xat ant Eevia &yvwelctov, 28 va xpvdbw év tapo, 

Too ebnatappovijtov, nal ent m&at 29 Ett odm Eyer 6 Eévoc is 
npenawévou. Ado pot toOtov tov 30 THY xepadry mod xAtvy. 
Eévov' tl yap ce tpedet to sHpa 31 Ade por todtov tov Eévov, 
tovtov toO Eévov; Adc wor totov tov «32 «0d H NTH OpHou 

Egvov, x waxods yao Avev Woe 33 ev atavom xpenLdpevoyv 

TIS yopas, tva cwon tov Févov’ xa- 34 xartrnetever Bodion: 

tHAde yap elg tiv oxnotetviv ave- 35 elualtdaonAdyyva onapattoat 
véynat tov Eévov. Adc por toDtov tov 36 xal THY xaedtav titpwWaxoat 
Eévov, obttveg tiv yWeav a&yvooOpEev 37 vexpoy a&nvouv PAgmovon, 

of Eévor. Adc pot todtov tov Eévov, 38 GAA tH of] a&vaotacEL 
obttvog tov Tatéepa ayvoodpev of 39 peyadvvdyvar as6a. 

Eévor. Adg por todtov tov Eévov, tov 40 Todto Svownyoas 

Eévyy Curvy nat Blov Syocavta émt 41 tm ItAdtw tots Adyors 

Eéva. Adg wor todtov tov NaCweatov 42 6 edoytinwy AxwBa&ver 

Eévov ob Tov TOxoV xal TOV TeOTOV 43 TO GHA TOD oWTIPO¢ 
&yvootpev of Cévor. Adc prot toOtov 44 xal edayypdvws efAtcac 

tov Exovctov Cévoy, tov jy) Exyovta 45 év ovvddve xat onvdovy 

de mod thy xepadry xAtvy. Ads 46 xatédeto pvyetoy. 

tot ToOtov tov Cévov, tov We Eévovént 47 [tots mtotots mapeydpevocg Cwy 
Eévys hotnov, émt pdtvys texdévta. atwviov xal to wéya seo]. 

Adg wot todtoy tov Eévoy, tov 2 

ADTHS THs patvys we Eévov 2b 

“Howden guydvtx. Adg ror todtov tov Eévov tov 26 adtHy tOv onaeyavuy 
év Atyontp Eevwdévta, ob moAtv Exovta, od xdUNY, OD% olxov, oD avyvevi} 
em chhobanys O& yweug tuyydver obtog 6 Eévoc. Adc pot, o HY ELOY, 
tobtov tov Ext EvAov yupvév oxemdow tov tio Bio pUcews oxencdouvte 
youvmaty, Adg prot todtov tov vexpdv God nal dedv> oxendow tov tke 
epacs awaortlag narvbavea. Adc por, @ Hyewdy, vexodv tov ént “lopddvou 
THY Biv apaotiavy évdabavea. “Yrto vexood mapaxart® ond mé&vtwv 
dOtxyvevtoc, bud plrov npadévtoc, dnd palytod meodotévtoc, Sud &SeA- 
Pov cwyxdevtoc, xxl Omd Cobrov famtodévrog. “Yato vexpod mpeoBetw, 


\ ~ 


to} Und tHv Om’adtod 2x Sovretag srevdeowdévtwy ALTANOLVEVTOS, TOO 
2: ~) ~ re 


Lm AUTO O5o¢g Tottovevtog, TOO Ord tHY ladévtwy Or’adtod TOA LaTLavE y- 
tog, toO Ond THY padytOy xatarerpdévtoc, nat aUTHS THS pmytedS 


oe 


¢ 
* 


anootepynvéevtos. “VYnto vexpod, ® Hyenwy, Sucwnd, tod 
pévou dotxov. OO yao m&peott todtw 0} Tatie emt yc, 0d yldog, od 
Ladyths, oO cuyyvevic, ox evtapraoths, aAMvadtOG pdvog ToD pdvov 
wovoyevijs év xdom Osd¢ nat &Aog odetc. 

Todtwv obtws tnd “Imo meds ItA&tov etoxpévwv, exérevcev 6 
ThA&tog SodFvat adt@ to navevtov cWya tod “Iycod. 


Come si nota facilmente la struttura metrica di questo ?étéueAov 
é singolare e si allontana dalle norme generali di simili composizioni, 
in cui predomina la struttura strofica a ripetizione costante di versi 
disuguali, per avvicinarsi invece alla forma pitt arcaica degl’ inni 
a struttura uniforme, di cui non sono rimasti che pochi frammenti 
nella ufficiatura greca. 

Dei 46 versi contenuti in questo (:d4eAov 28 presentano uno 
schema costante: 


/ 
(A) Nee RSE Fae 


9 66¢ ot toUtov tov Eévov, 
la 


14 paotryodotv we Eévov. 


Tre versi (7, 11, 43) presentano uno schema poco diverso dal 
precedente, per l’inversione di un accento: 


(B)peOereenomenc none 


7 tpconAve TH UtAdtw. 
Basta pero cambiare |’ordine delle parole, peravere lo schema (A): 


7 tH IlAdtw meocHAve, 
11 €evdévta Alyumtov, 
43 TOU SWTtHpog TO ohm, 
I versi 34 e 40 si allontanano dallo schema (A) l’uno per eccesso, 
Valtro per difetto di una sillaba: 


Con molta probabilita si ha il verso originario nella forma 
seguente : 


34° txetetder Boiioa, 
40 TovtOLg ody SvownHoas. 


G. LA PIANA, Le Rappresentazioni sacre, ecc. 13 


Dai 13 restanti conviene espungere il 17 il quale certamente 
sta li fuori di luogo e non ha legame grammaticale col precedente. 
Il 1 e il 3 hanno schema di 7 sillabe ma con sdrucciolo in fine: 

(C) CR pg aia Os 1 S88 AES IS) 


X is , 
I tov HAtov xpvdbavta 
3 nal tT xaTATETHONO. 


Il 35 e 36 sono di lunghezza maggiore degli altri: 


(D) Sh Ne kate) Ne ee TAD 
35 et xal tk onddvyva onaparttoat 
36 xal tiy xapdtav ttTEMoxoLat. 


Il 6 appartiene a questo schema, ma pitt forse per guasto, che 
per origine. 
Facilmente si riduce allo (C): 
[6] “Iwoijp Ddeaodkpevos 
Il 37 presenta invece lo schema (C): 


VY REN rele NA ENA 


vexpov a&mvevv BAétouca; 


ma pare certo che esso sia guasto e mutilo, per lo meno vi 
manca l’oggetto personale: o2, nel caso necessario ad _ esprimersi. 

Restano isolati i versi 4, 5, 30, 33, 38, 39, 46. 

La chiusa finale (47) é€ una formola rituale di chiusa di molti 
idiomeli e non ha nulla a vedere col resto del componimento, a 
cui é stato appiccicato, senza neppure curarsi di concordare il par- 
ticipio maeeydpevog al suo sostantivo genitivo: swipes. 

Se si potesse provare che questo (é:éne\0v fosse tanto antico, 
da poter ragionevolmente supporre che esso facesse parte di uno 
dei componimenti dramatici bizantini, e che il brano corrispondente 
dell’ omelia non fosse altro che un’ amplificazione oratoria del pri- 
mitivo testo poetico, noi avremmo non solo un indiscutibile esem- 
pio del modo come gli omeliasti travisavano i testi poetici, ma 
anche una sicura prova delle varie fasi della metrica dramatica alle 
quali abbiamo sopra accennato. Ma le prove mancano e la critica 
interna dell’ (2:6neA0v stesso non ci porge su questo riguardo alcun 


lume. Parrebbe anzi a prima impressione, che I’ ?:éuedov derivi dal- 
? omelia e non viceversa. E il caso non sarebbe strano, né nuovo. 

E stato gia osservato ripetutamente che gl’ Innografi, e special- 
mente i poeti dei tropari, abbiano spesso tratto i loro periodi 
ritmici da periodi oratori di antichi Padri. Il Pargoire generalizzando 
un po’ la tesi affermd risolutamente che «le texte des tropaires, dans 
bien de cas, 8 est constitué purement et simplement aux dépenses 
des illustres orateurs du IV® siecle (1). 

Il nostro ¢étéeAov sarebbe un tardo esempio di simili deriva- 
zioni poetiche dalle omelie ? Potrebbe darsi, ma anche per questa 
ipotesi mancano le prove. Non avendolo sinora rinvenuto che nel 
citato manoscritto del sec. XV, e non trovandone né nella liturgia, 
né altrove, tracce che ci permetiano di farlo risalire ad una con- 
veniente antichita, non possiamo affermar nulla sul riguardo, e con- 
tentandoci di avere esposto la situazione, non insistiamo su delle 
ipotesi, le quali quantunque presentino molte attrattive, non pos- 
sono pero servire di base per sicuri giudizi. 


§ 5. — La sougithd siriaca e la forma poetica 
del drama sacro bizantino. 


Abbiamo ripetutamente accennato alle affinita tra le omelie 
dramatiche bizantine e i cantici-omelie della letteratura_ siriaca. 
Questa rassomiglianza si estende anche alla forma poetica? E in- 
negabile che vi sieno delle profonde analogie. Cosi l’omelia di 
S. Efrem gia citata, é divisa in 44 strofe ordinate con l’acrostico 
secondo le 22 lettere dell’alfabeto siriaco, con due strofe (domanda 
e risposta) per ciascuna lettera, precisamente come i dialoghi delle 
nostre omelie. 

Ogni strofe é composta di quattro versi di sette sillabe ciascuno, 
meno la prima strofe che ha cinque versi. I dialoghi sono preceduti 
da cori con strofe alternate, rette da leggi pili o meno costanti. 

Basta cid per affermare che la forma poetica del drama 


(1) PARGOIRE, op. cit. pag. 107. 
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bizantino derivi dalla sougithd siriaca? - La questione della deriva- 
zione della poesia ritmica dalla siriaca, é stata discussa largamente 
a proposito delle liriche dei melodi. 

Sull’origine della poesia ritmica si erano fatte diverse ipotesi: 
secondo alcuni, essa gia esisteva negli antichi tempi presso il po- 
polo; secondo altri, essa avea preso il posto della poesia quanti- 
tativa, quando si perdette la distinzione delle sillabe brevi e lunghe 
e nella lingua viva regnava l’accento; secondo altri ancora,..sorse 
dall’imitazione di forme poetiche greche antiche (1). Ma queste 
ipotesi caddero per mancanza di prove sicure. 

Gia Pitra, Stevenson e Bouvy aveano accennato alla possibilita 
di una derivazione della poesia ritmica dalla poesia semitica (2); 
Guglielmo Meyer ne tentd la dimostrazione (3) e basandosi principal- 
mente sul fatto che molti dei caratteri della poesia ritmica, p. e. 
l’acrostico, la rima ecc. parevano derivati dalla poesia semitica, sosten- 
ne che tutta intera la poesia ritmica fosse passata nella letteratura 
bizantina dalla siriaca. La sua tesi perO trovO pitt avversari che 
seguaci; da una parte la prosodia siriaca era allora troppo poco 
conosciuta, perché potesse servire di base ad un lavoro serio di 
comparazione: dall’altra poi, i germi dell’acrostico e della rima si 
ritrovavano, ancor prima dell’apparizione della poesia ritmica, cosi 
avanzati presso i Greci e presso i Latini, che non era affatto necessario 
ricorrere ad una letteratura straniera per spiegarne la presenza nella 
poesia ritmica greca. Hubert Grimme riprese lo studio della prosodia 
siriaca, e credeite di avere raggiunto la prova che la metrica siriaca, 
e specialmente quella di Efrem, é del tutto dominata dal principio 
dell’accento verbale e del numero delle sillabe, e che percid, come 
gia avea sostenuto il Meyer, la poesia ritmica bizantina, e poi quella 
latina, debbono la loro origine alla metrica siriaca (4). Ma nem- 
meno le prove del Grimme furono accetiate come esaurienti, anzi 


(i) KRUMBACHER, Byz. Lit. Gesch. pag. 702: Ursprung der rythmischen 
Poesie. 


(2) PitRa, Hymnologie. 
(3) MEYER, Anfang und Ursprung der lateinischen und griechischen rythmi- 
schen Dichtung. Munich, 1885. 


(4) GRIMME, Der Strophenbau in den Gedichten Ephraems des Syrers, in 
Collectanea Friburgensia, Fasc. IJ. Fribourg (Svizzera), 1893. 


molti orientalisti (1) le dichiararono contradittorie ; onde osserva il 
Krumbacher: “ Fino a che gli Orientalisti non si siano accordati 
sulle questioni fondamentali della metrica ebraico-siriaca, nessuna 
dimostrazione (della dipendenza della poesia ritmica bizantina dalla 
siriaca) pud convincere, poiché ogni dimostrazione dipende es- 
senzialmente dalla soluzione di questa questione fondamentale, che 
puo considerarsi ancora come aperta,, (2). 

Non intendiamo entrare in tale questione che é@ di esclusiva 
competenza degli orientalisti: facciamo osservare solamente che il 
fatto innegabile dell’affinita di questa forma di omelia dramatica 
della letteratura bizantina con le omelie poetiche in forma dialogica 
della letteratura siriaca potrebbe fornire nuovi argomenti a chi 
volesse ritentare la prova. 


§ 6. — Cori e parti narrative. 


Fra 1570 versi del drama bizantino che presentiamo, ve ne sono 
ben 163 che non hanno forma dialogica. Alcuni di essi di natura 
evidentemente lirica, sono raggruppati in forma d’inno; altri invece 
si riuniscono in strofe di argomento morale~esortativo ; altri finalmen- 
te sono di argomento narrativo e segnano il passaggio tra le diverse 
scene, colmando le lacune dell’azione. Tutti questi versi rappresentano 
probabilmente le parti riserbate ai cori. 

Le strofe dell’/zzo alla verginita portano limpronta della nuova 
lirica religiosa: esse formano un vero componimento innografico tra- 
piantato nel drama. Se la forma con cui si presenta nella ricostruzione, 
non lasciasse dubbi di sorta, quest’ inno dovrebbe considerarsi come 
uno dei pit! antichi tra gl’inni bizantini, presentando esso una di- 
sposizione gia abbastanza complessa, ma non ancora quella perfet- 
tamente sistematica e regolare degl’innografi pitt celebrati. E logico 
supporre che quest’inno dovea essere cantato da cori alterni, 
come tutti gli altri inni che erano in uso nella liturgia greca. 


(1) Vedi: Zeitschrift der deutschen morgenl. Gesellschaft. XLVU e LII. 
In quest’ultimo, l’art. di BROCKELMANN, p. 401 e segg. 
(2) KRUMBACHER, op. cit. pag. 704. 
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Le strofe di argomento strettamente morale-esortativo sono 
poche di numero, quattro (1-20) che precedono, e quattro (55-70) 
che seguono I’ Inno alla Verginita. 

Erano queste strofe cantate anch’ esse da cori alternati, come 
le strofe dell’ inno, oppure, come sembrerebbe pitt probabile, erano 
semplicemente dette da un oratore, da un corago, o in genere da 
un personaggio simbolico che parlava il linguaggio jeratico della 
verita e della virtti? Su questo riguardo noi siamo ridotti a delle 
semplici congetture, mancandoci ogni notizia e quindi non _insi- 
stiamo oltre a fantasticare sulle tante possibili risposte al quesito, 
che analogie e rassomiglianze pitt o meno vicine potrebbero sug- 
gerire. 

Né una situazione molto pitt chiara ci offrono gli altri versi 
di argomento narrativo, interposti qua e 1a tra i dialoghi (vv. 71-94, 
i dubbi di Giuseppe; 155-186 il pentimento di Giuseppe; 187-194 
le esitazioni di Maria; 336-353 la rassicurazione di Maria; 450-463 
la rabbia dei demoni). Come vedremo meglio in seguito, la presenza 
di parti narrative é una delle caratteristiche del drama sacro di 
tutti i tempi: nel drama bizantino cid é naturale poiché esso si 
sviluppO precisamente dalla narrazione omiletica: ma a chi erano 
assegnate nella esecuzione queste parti narrative ? In occidente la 
narrazione o é affidata all’ oratore o ad un personaggio speciale : 
nel drama bizantino c’ era questo personaggio speciale, lo storico, 
oppure anche le parti narrative erano attribuite ai cori ? Confessiamo 
che se da una parte talune di queste strofe presentano un carattere 
placidamente narrativo e non starebbero male in bocca allo storico, 
dall’ altra pero la maggior parte delle strofe narrative sono cosi 
animate da un certo impeto lirico, e procedono cosi solenni in una 
compassata gravita piena di significato, da rievocare in certo modo 
nell’ intonazione e nel colore |’ antico solenne coro della tragedia 
greca. 

Pertanto non possedendo elementi sicuri per determinare e pre- 
cisare in questi tratti sia l’alternarsi dei cori, sia il succedersi di 
possibili personaggi simbolici, abbiamo preferito di sopprimere 
ogni indicazione, segnando solo la divisione dei versi in strofe, 
fatta secondo i criteri metrici sopra accennati. 
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A quale epoca possono assegnarsi questi frammenti poetico- 
dramatici? 

Abbiamo gia dimostrato che essi derivano da almeno due 
drami sacri diversi: all’uno apparterrebbero i due dialoghi, al se- 
condo tutta la restante poesia dell’omelia. | dialoghi sembrano piu 
antichi: essi infatti presentano una struttura molto pil semplice a 
base, per la maggior parte, di soli distici, e non per strofe cosi 
complesse come le altre parti del drama. 

Queste potrebbero considerarsi come di epoca un po’ poste- 
riore: la complicazione della metrica rileva un’epoca della poesia 
ritmica pit! avanzata in cui l’artifizio prevale intieramente sull’ispi- 
razione: di modo che se per i dialoghi si puo risalire fino al sec. 
VI, per le strofe bisogna scendere al sec. VII e forse ancora piu 
in qua. Argomenti probabili per stabilire una data meno appros- 
simativa di quella sopra indicata, potrebbero forse fornirli una 
minuziosa analisi della lingua e uno studio comparativo dello stile 
che pero ci porterebbe oltre i limiti del nostro studio. 

Rinunziamo ugualmente all’attraente, ma pericolosa tentazione 
di aggiungere l’epiteto di poeta dramatico a qualcuno dei nomi 
dei pitti noti melodi ed innografi di questo periodo, poiché solo 
lunghe ed accurate ricerche su un materiale pit’ largo potranno 
in appresso darci qualche lume sul riguardo. Qui ci permettiamo 
solo di notare la grande affinita che passa non solo per certi at- 
teggiamenti metrici, ma bene spesso per successione di concetti e 
spesso ancora per uso di frasi e di parole tra alcuni tratti de 
nostro drama e l’inno ’Axé&drotos, si che non sarebbe audacia sup - 
porre che tra le due poesie ci possa essere qualcosa di comune, 
qualcesa come il legame che unisce tra di loro i figli dello stesso 
padre. 
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Varianti — Note 


La lezione seguita @ quella del Codice Vaticano greco 1633, 
da cui trasse il Riccardi la sua edizione. Ce ne siamo allontanati 
perO sempre che la lezione degli altri codici @ evidentemente 
pit! corretta, di modo che le varianti sieno da attribuirsi o al cattivo 
gusto o ad errori materiali dell’amanuense. 

I codici di cui diamo le varianti sono, oltre il 


Vaticano 1633 = VR, anche il 
Vaticano 2048 = Vat., 
Ottoboniano 85 ya O; 


Regio di Parigi 118 = R. 


EPKQMION EIS THN @EOTOKON MAPIAM. 
DS 


I. — Krértet todg névous tOv aurdowy  avvexijs mpocdoxta tay 
Topwv' xa tHv aypelwy xvuLdtwv Tapaonevdter xatabadpety 6 danas 
TOvos TOV YoOHLaTwY. 

*"Emet obv wédAopev xal Fuets ofepov éx tHy otoutwv éxnéumety 

5 tis TMoodunlac tHY ptnpdv nat edteAt) oxkyy tio SiOxnoxnAlac, etc 
Toy eUdtov xual at&payov mAody tio Tapdevints fotopiag d&vadpadnuev. 

Acipo 67 obv tod Bddoug yvyobtepov tod Seonotixod xatatoA- 
LTSWILEV THs TvevpatinTs Wperetac, tov Sxvov amotprpawevor THs omia- 
TUXTS dovevetace nat tHv péev BrotixOv mpaynatwv meptéAwnev te 

10 oyotvia’ thy 6& NavyyueLxOv xpendownev dpAnndtwy ta lotla tvoStwe¢ 
TH) Tenet TOO TMvEedpatos aden Maparenmoevot, THY yevcopdpov TAY 
Hodthéwy nodty edped@pev natarAnbowevor. 

Kat tig gotty  Hdtaat yi (1) nat td ypvotov; odyt f ayta 


la X 


Ilaptévog nat 4 tavdtys xadaod nal domadrocg boxy; Ths 586 &vdoaé ; 


Varianti. 


Vat. “Iwavvov aoxtemtaxdzov KwyotaytivovméAems tod Xovoostéwov sig tov Eday- 
YeAtanoy tig Osotdxov’ Kbore sdAdyycov.-—O “Imadvvov apyrentoxonov Kwy- 
otaYtLvoUTOAEWS tO} XevcoctéWOV sig toy Edayyedtanoy tig IHavaytag Aeorot- 
yNS LOY Osotdxov. 

1. —O ovvexeic. || 2. — xéowv, Vat. movwv. — tay Vat, []. — Vat. xatacxend- 
Cer. — R xal tv ayotwy xataoxevater xataduooety xvpatwyv — 6, VR[]. 

4, —Vat. xat ‘ets pédAdAonev. — Vat. otopsiwy. || 6. — tov, O []. — ava- 
dpapwvey, VR []. 

7. —O xatatorApiowmey. || 8. — dxvov, Vat-O-R Syxov. — O aropprbapevor. |i 
9. reaypatwy, Vat. []. — O xepredAdpevor. || 10. — Vat-O dgvednnatwy. — 
Vat.-O tva odtws. || 11. — tay, VR []. || 12. — Vat—-O xatarerbonevor, 

13, —7% EdtAert 7, VR-R EdtAdt xat H v7, Vat. 7 Hbtaat xat 7 v7. — ody, 
Vat. []. || 14. — O xapd. Mapta. 


Note. 


(1) Tutto questo periodo: Kai tig éottv... gdpinute davatov, non é che una 
glossa all’ EdtAéwy x6Aty del periodo precedente, basata sull’applicazione a Maria 
di un passo del Genesi II, 11: « “"Ovona tH Evi BtaGv* odtog 6 xvxAHv Tacay 
tHy yhy EbdtAdt: exet od gott to xpvatov’ td 6é yovoloy tis yij¢g Exelvys xaAdy, nat 
axet gotty 6 Evbowke xal 6 Aldoc 6 modatvoc ». — Nel primo periodo bizantino (V-VI Sec.) 


. _ ner r 7 hae 


odyt Kuerog 6 Adywv' « nip FAdov Badetv ert thy yiv»; Tle o& Atdos 
é mpdowvoc; adyt  Exovbatog tis cwpatintig adtod vexowoews OXON, 
ig Stk tig navatixts tod tovedton medcov picews, tov xatamevta 
adtoy gdpinule Dadvatov ; 

5 Tapaxar@ tolvuy tode cvvenantecdar drovrag tty tis mapovays 


‘ 
tor 


anoiylas, tig vevontopévyg pi) xatodtywetoa xwnnAactag odtw 
vap 4) Sdxonadlixt) mopta tiv edmAotav utloetat, xal tH) aderprxt) cvpr- 
wayta ty edvotav emidetEetat. “Onws 88 @ abtod “obAopat owas 
Stoica, &berpot, tod mocoyrlov, ws odx Eotty d&ulvovvov tijg Tap- 
10 Vevintic EPH vat Dardaong xat padArcota robs ayers nat Eévoug TiS 
torautys mopetac. Hi yao xat moAAct tod totodtov meAnyoug xate OA- 
uncuv, BAN dyemcotwg CAlyor Gecwdyoav évteddev cig tov axvpova 
nat evdtov Ayéeva tod dedvjpatos tod Oeod. 
Il. — Oetov yao we dA dos, nal Aapmpov nal tH Omeoxerwevys xat 
15 Paxaolas THY Kommdtwy ta&bews, TO awdAvvtov tio Taedeviang Evovpa’ 
tne? nat 6 tv Shuv Bactrede tatyy meptPardodar xatedélato tiv 
evmpetcotatyy gadfjta. « ‘O Kuptos, ydo prot, éBactrAevoeyv, ebmpemeray 
évedvaato ». Od pdvov S& tov &dixtov tig lepatinis ayvetac EvedvaaTo 
XttHva, aAAK yao nat tiv Evtmoy tio Baotdtnys ednoopiag aopracato 
20 OtOAHjV. “Hy olg SyAodtat ta Gvo té&ypata, THY esa: nal TOV 
APYOWEVWV, THS ZANdOds Tapteviag xat tiH¢ ebosBods owppoodvys (1). 


2. — O 6xewHr7¢. || 3.— O xatanOyte. 
5. — Vat.-O-R sopprimono tutto il tratto 5-13: Hapaxark® toivoy.... terryjpatog 
tod Ocod. ||6. — VR xwnedractac. 


17. — éc67ta, R otodrrjy. — pyaty, Vat. []. || 18. — O &yxtov. — Vat. éxeddcato. 


non mancano gliscritti sui simboli delle pietre preziose. Questo simbolismo 
venne poi largamente applicato all’esegesi scritturale; come, p. e., nei Co- 
mentari di Procopio di Gaza (465-528 ?), dai quali pare derivino I’ interpretazione 
assegnata dall’omelia ad dvdeuné e al modcatvog Aidocs. — Il tratto seguente: Iapa- 
xadé) etc. che trovasi solo in VR élacontinuazione immediata del periodo prece- 
dente alla glossa e chiude la serie delle strofe proemiali (vedi nella ricostru- 
zione poetica vv. 1-20). 

(1) Sin qui sono d’accordo i codici. E quest’ ultimo tratto @ un comento 
oratorio dovuto al primo omeliaste: non ha alcun vestigio di versificazione, né di 
rime. I] seguito, meno un breve tratto del cap. III, fu tralasciato dai compilatori di 
Vat., O e R. — Nelle parole « tv apyxéyvtwy » e€ « THY KOXOpEévy » L oratore al- 
lude chiaramente al celibato necessario agli ecclesiastici (ot éeyovtec), come la 
temperanza é@ necessaria a tutti gli altri fedeli (px dmevor). Pit’ sotto poi (cap. IL) 
torna daccapo su questo argomento e con parole ancora pit chiare: « Of péy 
BeXopevor xal tH xdonm avaotpsexdpevot, tH cwHpocbyys ExtpekMytat’ ol 58 koyxovtec 
xual TH Gch avaxelwevor tHSG ayvstag dvtéxwvtat ». E poi ancora: «< “Ey péy tots 
Bumtixots éxpépovon, xat& tov LorkopHyta, Wo avxi tH¢ cepvdtytos tods SrbvoovE 


ya sk ea 


"Hy yao 6 abths xat Bactheds xal lepeds natk tHyv taEtV Medyroedéx. 
"Ov teémov xal "Awody &v tots gumpootev ypévorg mepteB&dAeco mop- 
pupay xal Buocov’ aypetov yko tic auéunton xal nadapac tov lepgwv 
Tohttetas ¥ Bicoog texphotov 6& tic eurdvov xal 2vapérov tov Bact- 

5 héwy Staywyis f moppdeu, EmdArtinots [SpHor porvracopévy’ toe Sx 
tod évoujatoc, Exdotov Syhodatur KErwdrato¢ td edaeBeo xal dvdpetov 
tod ppovyjpatoc: otw nal 6 Kuptog ev dwpotépors yevdpevog, tg ey 
tepeds tov Ilacépa md&vtwy ebtAewoato, wg 58 Baotreds toy xat& mdévtwv 
étAtConevov Si&Borov etoommanto. 

10 II], —“Ovtmg xynptoy péactog of xadroltijc mapdevlag Adyar ex peey 
THs aAyVovs Tlotews Eyovtes tiv HSvtytH, ex 58 riI¢ dxorBod<s mod&Fews 
MEATY LEVEL THv yAuRUty ta. Atty (1) 6 Aoyind¢ tod Geod mapddetaoc, av 
@ ma&yv C0dAov Weatov elg Spaow, tovtéotty mvevuatixiy dewolav: nal 
nahov sig Beiaty, tiv nvevpatinty Sidacxadlav’ xat 1d tho Cwijs 


1. —"Hy yap 6 aitog .. . . tHg ayvelag &vtéywytat, Vat—O-R []. 


éy 6& totc leputixotc, xatTa Tov adtoOY LoAowMvta, TEOBdAAOVGA hE HTEAOS TiS YEY- 
otoTHtOS TOVS xvTElCovtus Botpvas ». Queste parole fanno supporre, se non I’esi- 
stenza di una legge positiva che imponesse il celibato ai chierici, almeno una 
consuetudine da lunga mano stabilita. Or l’usanza del celibato non comincid 
a diventare generale in Oriente che verso il VI secolo, e in Occidente non di- 
venne legge che molto pitt tardi. — Vedi: LECLERCQ-HEFELE, Hist. des Conc., 
II, Append. VII, pag. 1336 e segg. 

(1) I tratti poetici contenuti in questo capitolo e nei seguenti IV-V, si ri- 
trovano per la maggior parte, con parecchie varianti, anche nella seconda delle 
omelie sig tov Kdayyedtopnéy, attribuite a Gregorio Taumaturgo. Perd mentre 
nella nostra omelia il soggetto costante @ la verginita, in quella del Tauma- 
turgo s’incomincia con la verginita in genere, ma presto si cambia, e il di- 
scorso si riferisce direttamente alla Vergine Maria, per ritornare poi di nuovo 
sul concetto generale del premio riservato ai vergini. | tratti poetici sono inoltre 
intercalati ad una serie di encomi, parte dei quali ritroveremo nella nostra 
omelia al capo XVII. 

Fornendoci il testo del Taum. vari elementi buoni per la ricostruzione 
metrica, crediamo necessario, riportarne qui integralmente il tratto che pit ci 
interessa, secondo |’edizione del MIGNE, P. G. X, col. 1160: 

Tlotovg oby éyxmptwy Pypact ty maptevrrnyy Siaveddbwney aelav; IMoforg exatvwy 
yednact xal xynodypact tov domtAoy avvuyyjowmev yapuxtyjea; Motar mvevpatinate 
Duvmdlarg xat AsEeot SoEdowpev tv bmepévdoEov ev ayyérotg; Abty ev tH otxw tod 
Ocod nepotevpévy, Oo xat&xapmog gAaia, év 7} 10 Ilvedpa to “Aytov émeoxtace fal. 
amrontaCet]’ dt 7g vlobs xal xAngovomoug H&o xExAyuev Tico TOD Xpratod BasriAsiac. 
Attn 6 dedarts tho apdapcing mapddercoc’ év 7] TO Cwonotdy EdAoy wvtevdéey tot¢ 
mao ywonyet &Savactag xaprods [al. apdapciacs xaonov]. Abty nuphévwy to ayad- 
Aiapa. Abty motevdvtmy otijptypa xal edossOv xatopdwpa. Abty Gwtog Evevua 
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mepitevtat Sévdoov,  swtijotos tod Ozod oixovowiae ped dv gott nat 
to Edhov tod elSévar xadod yvwatdy xal movyeod,  napdevixt) edpoppia 
vy tH moompetixnt yopvatovsx thy puotxhy emdupiav. Adty tis 
dry Swiig enayyerlas H you, [2v 7] to Aoyexdv nat adohov yada, xat 
5 to mvevpatixdy xat dpdaptov myyaCovam wert (1). «Micdew, yap pyaty, 
buds elo yiv plovoav ydla nal pelt», fvaof pev doxowevor, xal tH 
xéaj.m toit dvactpepdpevot, ths swppocvvys emmred@vtatr of 6 
hoxovtes nal tH Och avanelwevor, tho ayvelag avteywveat. 
Atmrodg yao 6 tig exxAnotag yapaxtijp: év xpwsowtots yovaots 
10 weptBeBAnpéevy, TerormtApevy, T&oav 68 tiv tod xdAAovg BoEav, nate 
wb vyevoapmévov, Eowdev enpeponévy’ ev pev tots Bewtrnots expepovow 
nate thy Lokondvta, We aux) tig sepvdtytog tods oAvvdoUG: év Ce 
tog fepatinots xat& tov aitdv Norowdvta, mooBd&Arcuax We admedog 


Mm ~ 


~ Ig \ , Po f a 
THs Xenstoctytog tos xvnpiCovtag Botovac. 
Ya d ~ aad ‘ eS eA 
15 « Af dunehor yao fua@y, prot, xvmetCovar, xat i ovxi ecyveyxe 
tod<s dAbvioug adtic». Katz tadthy, we olwat, tiv ta&>tv Meooyvey xav 


of GréotoAot peta tiv dvdotacty tH Acondty ltytueg onto pépoc, 


9. — Vat.-O-R Atmrods yao 6 tig ExxAnsiag yapuxtrje. « “Ey xowscwtots xo0- 
gots mepiBeBAnpéevy, TemorxtApévy ». Toryapody aptiws tod ebayyedtatod 7xov- 
capey Aévyoytos. « Iloiy 7H avveAdsty adtods edpédyn Ev yYaatel Exovow éx Ilved- 
patog “Aylov >». Madupey motay sxe ecc., vedi c. VIII. Tutto il tratto 
intermedio manca. 


ual aper7g [al. &Andetag] Epéottov. Abty nny a&évvaog, Ev FH tO Cwov Bowe EBAvce 
tHY Evouoxoy tod Kuptov mapovatay. Atty Stxarocbyng oxvewa, xal dcor tabtys 
Yeyovacty épactat nal tig mapdevintg soMoat yvyarotyntog xal xadapotytoc, tis 
aYYEALKTS &roAadoovtar xkoLtog. “Osot tod olvov tH¢ wédy¢ [al. olvov xal THs pédnS], 
xaL TOY GLXésWY AnéyovtTaL TH Yovtadelac, Ex tod Yevvyatog Ebppavdyscovta, TIS 
Cwonpopov gutetac. “Ooo tiv Aapradda &oBeotoy Stetyjpyoay tig napheviac, tov d&wo- 
PAYTLVOY GTEMAVOY aVAoDGOVTAL TIS aMbapstac. “Osco tov tTH¢G sWHPecbYyS KortAoy 
TEPLETOLYTAYTO YLTMYA, ELC TOV [LVATLXOY TiS StxatosdWYS TAPAANPMYGOYTAL YOLLOMYa, 
“Ocot tod ayysdtxod Badwod nAyotattepot yeydvact, yyyotattepov tod Seamotixod 
AATATOVPHGOVSL paxaorawod. “Ocot to Pwtiatixdy Ehatoyv tig Stavotac, xal tO xa- 
Dapov tod avvevdsdtog duplapa xéxtyvtat, tio sdwdlag THE TvevpatinTs, nal THS 
vlotectacg Lal. nvevpatixys vlodectag] xAnpovopycovat tiy émayyedtay. “Ocor &Etwe 
tov svayyEAtapoy EoptaCovat tig Osotoxov mapdsvon Maplac, yyyotattepoy tis ay- 
yertag tod’ Xatpe, xexaprtwmpévy, xopiCovtar prodanodoctay. 

La frase «6 Aoyixdg tod Os0d napdBercog» si ritrova pure in Proclo, 
nel principio della sua famosa omelia: “Eyxd.toy sig ty Oeotéxoy (14 della serie), 
che, si dice, recito contro Nestorio, mentre era ancora vescovo di Cizico: 
« 7 mapvévog Mapia... 6 Aoyixdg tod Sevtépov “Ada TAapddetcos ». 

(1) Questo periodo pel contenuto combacia esattamente col principio del 
capo IV, con cui forma una unica strofe: tutto il resto é comento dell’ oratore. 
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nat amo pedtcaton xyolov, oypatvovtes év tH ftyddt tobe ax tis 
e ~ ~ ~ ~ la ~ je 
aAwupac tTOv xaxOv Dardoons tH ayxtotoew tho mlotews avAdy- 
puévtag Aoytnods tydvac, xatk tb elpynpévov bmd tod Kuplov mpd¢ tov 

, ~ ~ Pld ~ >I ~ 
Ulétpov.« "And tod vov dvdewnousg Eoy CwypGv» év 8&8 tH xnoeiw 
tobs Ex TOV Evapetwv Tio Stxoroodvys aviéwv, sic to evedtatov Tic 
napotag amodnoaupitevtag tapetov, tov mpéAmov nat meoonvy tiI> 
edaeBiag xapmdv, ov Bactretc éuod xal (GrHra mpd tHy tH uyys 
Tpospepovtat yterav. Obtw « Bovtvpov xal pede pavetat» ex tis 
THY GUO tayuatwWY ertoteoyis godlery tO ttxtdpevov Tatdlov ex TH¢ 
aytas Ilapdévov, Std tods wymialovtas tH xaxia pete tov pwoorttndy 
THs nxodAvpPyteas tOxov. 

IV. —°Ex tadtys toryapodv 6 “Lludvvys wetahapBavev tis teopis, 
S$ &XeavtOD natyewIyn a&bacdat xopvytic Kupiov taitys a&mokadwy 
S 


dupties nat were &yptov » (1) to d&xpdtatov tH dpéuntov moAttelac, 
ral To xadaowratoy tig aontAov dyvelac. 

Kat xahis avotav tiv torabtyy 6 edayyeAtatijs axcdece pet&Ay- 
div ducdijoatey yao tig maptevelag to eldoc, xal moAd tH¢ nooptnT}¢ 
ATWULGTAL YWpas TOOT tT puTdv? xal thya SAtyor Toyvouv xatana- 
dely tiv tovtov ToLoTYy TH. 

Nostadw 68 nat Etgowg 1d sodlerv dyetov wet tov TeoHHTHY? TEM- 
TOV Wey Ott TOY TY¢ Stavotas dpdarnow xavacdy Epvrauttev ex THs edptt- 
OTOL TOV Gaoxtnuy dpeCewv dvadumrdcews. Kata yuo latornoy ovov, ana- 
eaBatov tH tetvoAwnéevw Cpdadn@ to duadrveotov wert. Met& 6 tadta, 
Ott pNoerW Tratevoas Ent tov Kucrov, wyde tov adbyéva UnoBadwy tg 
uyis ond tov edbayyedtndv Cvydv, ped’ Héov7g tov admefevwjrevoyv 
nat ttapov wethoyeto Ploy, tH yAunet tig voptxtig xvyoews toEepd- 
WEVOS POOVY)[LaTt. 

Od yap otxela yvony, &AAX xehevodels Snd tod Oeod tov “Lop- 
Sdvyvy natéAaBe. « Kayo, yao pyar, ob% Hew adtov’ aAX’ 6 répdbas 
we BamriCev &v Udatt, exetvdcg por eimev’ “Hp ov &v toy¢ 70 Ivedpa 


Qn 


nataBatvoy WMost Meotatepdv xal epydpevov én ’adtov, obtd¢ gotty 

r > ee ia Y X t bl4 > > x Dif. 
BantiCwy év Ivedwate “Aylw». At& tadtyy gottv etretv tiv alttav, 
< bu FH teopt) adtod iv péedr &yptov>, &yeLov yap gout Th Pedr THC 
ayvetag. « TAjowpa yao vowou Xerotds el¢ Srmatocvvynv mavtt to 
Trotevovtt ywels 6 mlotews &odvatoV yuo ebacectijoat». Kat « é 
wi) Totéevuy elg tov Vidv, obx Sbetat Cwijy aldviov ». 


(1) Spesso nei tratti poetici si trovano intercalate citazioni bibliche fuori 


metro, che percid non possono considerarsi che come aggiunta del compila- 
tore dell’omelia. Vedi vv. 31-36. 
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V. —“Ocor civ thy Axprada tio &yvetag doBeotov Gtetypyoay, tov 
dwapdvevoy avedicuvto otépavoy tio dpdapatuc: Soot tov tig wHeo- 
cbvng atluntov meptemorioavto yitéva, eg tov puatinoy THE Simaroovvys 
rapuknpoicovtat vunpaver dcot tod &yyeAtnod TAnotEctEpOV Yeyovact 
Batwod, yynowtepot tod Seonotixed xatatpupyoover paxaptopod. Ar& 
tobto Gaor tig Seomottxts eyevoavto yAvxutytos, TIS EDAY YEALKT|S 
émerdkBovto axpdtyntoc Soot tod civov xal tHv aix€pwv améxovtat T7¢ 
fduravetac, @x too xatvod yevvypatos edypaviyjcovia rH¢ Cwnpopov 
putetac. “Oont toy cwpnatindy 6Oya kpdaotov éxthoavto, Tov TvEULATIXoY 
napTov tio eddoytacg dptovov epébavto. « “Ov tednov, pyaty, evpedy] 
5 Bw év tH Bétout ual epodarr My Avpalvecdar adtév, Et edAoyta 
Kuptov éott ». 

Agyer 58 tov paxdotov “Iwdvyyy tov ebayyedtotiy, povov Cracpu- 
Aaydévra natowpatt nat mveduatt &omtAov év TH a&noctoAtn@ Potovt 
ugyer otaptOmaews, toutéctt péyer Batutdtov yiows. Todto to moAv- 
TLNOV TIS xapSlag pvpov’ tolto td Séxmov tiH¢ buys eowpa toto 
to anavéotatoy tod edwoovg owmpato, dvioc. At& todto 10 SWeov 
anotdava@y "ABeA étt Aawdet. 

"Qv yao F Aawmas pt) obevvutat tio Tapteviac, ToUTWY ada- 
VATOV ILevel TO “XAEOS THS Hyvelac. At& todto To GHpov wever feeds 
6 MedAytoedéx etc tov at@va: Sx toto 1d CMoov tod Seonotix0d Tatous 


> 


yivetat tom0g 6 “loadu: Sic tobto tT SHpov Beds tod Dacaw yeroo- 
tovettat 6 Mwiiorjc: otk totto th OMpov tus Seutepodaag tH¢ PacrArate 


ablag viag mapadauBaver 6 “Iwanp Sa toto to SMp0v tots cwira- 
tinats TmeCever mooty 6 “Hilag tov atdéoa St& todto td SHpov exprCodv 


¢ f 


nal nataondnrery tg Pactretag éyxetotCetar 6 ‘lepentacr St& todto td 
O@pov THY dvywéowy Iyplwv ewpodrtter to otdpa 6 AaviyAr Sc& toto 
tO BHpov pudrattovta. év tH popeo& nawlvy of teets matdec &BAxBete 
Oi& tobto t SiWpov viol Boovtig mpocuyopsvovtat of S00 tod LeBedatov 
viol Ota tobto to S@pov miotdg xadotatat xat frog tod ocbpaviou 
vunptov 6 “Imavyng (1). Kat cvvtéuwe eiretv, &1& todto tb SHpov pitHO 
yivetat tod Aeordétov thy ayyédwv ex tod yévoug tv avdodnwv 
r \ 2 ~ a8 mS pas ps , mY re fh 
AaTAYOWEVYH, nal Ex Toh yotxod Styetnwévy puedpatoc. “Hy xduwv 
noeédn yevouevy éx IIveduatog “Ayton. 


(1) Questa lunga enumerazione di personaggi biblici comprende precisa- 


mente tutti i nomi che compariscono nelle pitt antiche processioni di profeti. 
Puo darsi che nel drama originale vi fosse precisamente una scena in cui 
i profeti avanzandosi l’un dopo I’altro, recitassero le loro profezie sulla Ver- 
gine e la nascita del Messia, e che l’omeliaste abbia trasformato la sfilata dei 
profeti in un tratto oratorio, in cui ne glorifica la verginita, accomodando cosi 


al 


suo tema la scena. La cosa sembra probabile, specialmente se si riflette che 


“hy tt Ne Ais ol Bers ay tiie aca 
Pie 8 yt i ‘ 


VI. — *Emetéi) totvoy tpéxwv 6 Adyag tb Sedtepov xatéAaBe xataré- 
taopa, év @ Eévyg vnodeluvutat 6600 td tyvoc, depavods (1) xatvotopet 
tas Topetac % tolpoc tio Sevtépag avolyetar oxyvico te meonbdata’ 
obtws avapatvetat te d&modatta* avahdumetat tv adectwy td TECOW- 
Tov" pavepodta to vm THY yepovustly oxtaldwevov thactiptov (2). 
« Xprotés, yee Pyotr, mapayevdpevoc doytepeds TOV wedddviwy ayadoy, 
td tig welCovos nat teAerotéoac OANVIS, OV yEleoTotyjtov’ toutéotty 
od TAUVTHS TH xtloews..... elojAdev epdraé etc ta &yta » (3). "Apa nat 
[ETR THY ATOCTOALKI|V paotUplaY TOALMOL tives xaT& ToOds APoOVAC 
Aéyetvy Odu ~ott Ocds 6 yevvydelc nat mpoeldov ex tig pelCovos 
nat tedetotépas axyvijc; lads S& nad Fac Hv xowds d&vdowmos, 6 ex 
tod Taptevixod Spovug d&vev yetoMv tpydels Aldoc, Ov 6 xatanaticuc, 
TOUTESTL, TOlg ex YS GratAnodetar cuvapdpyjoas, dovyyvibetotg éxAt- 
Cota tyrmptatc; « Hdow, yao gyat IladiAos, yelpovos d&biuwdyostae 
tinwoelac, 6 tov Yibv to} Oeod xatanatiyous, xat to ala tio radius 
nowvov Hyyadwevas; » (4) 

Katadappjowpev, ef Soxet, tod Hytaopévov tis Sevtéoag oxnviic 
tOmOv, Audévtog tod vexpod Orodypatos (5) tod cuprerodtopévov tedzmov. 

Oite vue 6 tepede elc 10 dBvtov elodoyetar tay wy) m&ans Ewutdv (6) 
xwptoy Aoytopav a&tonlag odte 6 Mwioys 1d weya tig Seorottxi¢ ofxo- 
vontag Suvatat oheodat doaua, 2av uy) ma&vta mapéddy ta aviow- 
Tiva. Toaywata. Olt yao Euatey 7 dxavdwoys tov dviowrwy date 
TH PWLSTIXT, CV tH xavotixy, dedtytog xowwvetv guoet. LipBodov 
yap Epepev 4 mpocoptrodan Patog téte tH mpl, tH domdpmg ovA- 


tra i personaggi da lui lodati come vergini, vi sono Isacco e Mosé dei quali 
la Scrittura racconta che ebbero moglie, e che sono sempre compresi tra i 
personaggi delle processioni profetiche posteriori. 

(1) Da leggere: &pavacg. — Vedi sul principio di questo cap. pag. 141-142. 

(2) Sull’arca santa, che veniva custodita nel Sancta sanctorum, erano raf- 
figurati due Cherubini adoranti, scolpiti in oro. 

(3) Ad Hebr. 1X, 11-12. 

(4) Ib. X, 29. — L’oratore continuando il paragone di Maria col taber- 
nacolo, dopo aver citato il primo passo di S. Paolo, si scaglia contro |’ errore 
dei Nestoriani: « Od% gott Osd¢ 6 yevyyntets », minacciando pene terribili a chi 
osa negare la divinita di Cristo: « dcovyyvdatoug Exdidotat tipwptars », citando 
ancora l’altro passo di S. Paolo. 

(5) Le parole « AvSévt0g tod vexpod Hnodrjato¢ », si riferiscono all’ episodio 
narrato neil’Esodo III, 5, dove il Signore dice a Mosé: « Adcat tO drodyyu ex 
<Hy TOB@Y cov: 6 yap témog év @ od Eotyxacg yH a&yia éoti ». Cosi pure il sacer- 
dote, entrando nel Santo dei santi dev’ essere mondo. —“Advzoyv era la parola 
con cui si indicava il luogo pitt recondito del tempio, detto diversamente: éyta 
ayiwy: sancta sanctorum. In Giuseppe Ebreo si legge: « “Avédyxe & sig 16 HEvTOV 
KYYaY do xepovkelp SAoxebaovg etxoot », Antiquit. VIII, 2. 

(6) Riccardi lesse: Exvzod. 


G. La PiANA, Le Rappresentaziont sacre. ecc. 14 


ie A Oe ay 


AuxBodans Iaptévov td pHs to aANdvdv: tov Hrtov tig Gtxaroovvys, 
tov ax tobtov dvatéAXovta tod adpoAdvton maotod, tva ta edvend 
Sdata Seoudvy xatk to yeypappévov tva tH Deowdrt tig ayate- 
tNtog Tov xpvpvov Siadvay ths StaBortnyjs Setvotytos: tva tH Aapmpd- 

5 THTt ths DedtHtOS, THv vOxta exdiwSy tio ayvwotagy tva tats pwtrott- 
nals dutta, tiv br’adtod yevonévyny xatavydon xttotvy tva pyxértt 
undels mpooxdrty el tiv napdevtxiy tio xupttOS Hucoav, ev tH pwtt 
tig Gpvedobtag mepinat@y xat&a tiv épodetydetoav aopary matty év 
7, SwdexarrAddow ywooe tHv dnootdAwy, xxt& to eloypevoy (1) Odxt 

10 Swdexa Moat elar tig Ayépag; ed&v two év tH wt Tepimatel od 
Tpoonemtet » (2). 

VII. TlodAct yao elorv, od pdvov eig tov obouvev, xat& tov AaBtd, td 
otéua ttdévtes, GAA xal tiv yA@ooay ent ths vis Pépovtes ual tiv 
navapétyta tis Ulaptévon éyyttev modepodvtes. “Iva obv wy xate 

15 tobe ASvuTatvets ual yewdetc avdpwnovc, xual Fyeto nxatanintwpev 
dnovovtes to edayyektatod éyovtos’ « IIptv 7 ouveAdety adtov, evpedy 
2v yaotet Eyouoa éx Ivevpatog “Aytov..... xual obx éylvwaxev adtI]v Ewes 
od étexe tov vldv adtijs Tov TEWTOTOXOY » (3) HYyKwWS EvteddEev peta TOV 
Setov toxov voutCeodar tiv pev mapdévov reradavat tis Kyvetac, tov 

20 58 "Iwai Eyeodar tig yaptnis ovvacpetac. 

Tlapanar® obv tobg mveumatixods mvevnatinOs Séyeovat TH Tvev- 
patind, xal i) xatapépectat els th tig auond>s Tadog, dyvoovtas 
t tiH¢ Teapiis Padoc. Ki yao meotedonev xat& tiv év Xorot® xatviyy 
ato, pi) elvar &dpev ual dijAv, pwyde To ulBoynAov meoywoety voutopa 

2% TIS GWMATXTS aiLaptiag ev TH TMvevwatint modttela, wyxét: TOO 
TaAatod TohuToaywLovOnev avdownov to yHivov tyvos, wyde tod xxoT0d 


(1) Pare che con le parole: « “Ey t7 SwdexarrE9ow ydox tHyv &nogtOhwy >» 
Y oratore alluda al cosi detto Simbolo degli Apostoli, che sarebbe stato composto 
dai dodici prima di separarsi per evangelizzare il mondo ed é percid formulato 
in dodici articoli. Se cosi fosse, cid potrebbe far sospettare che il lavoro 
di rimaneggiamento di questa antica omelia dramatica fosse avvenuto nel- 
Italia bizantina: giacché la tradizione dell’ origine apostolica del Simbolo @ 
piuttosto occidentale. Perd, sebbene sia certo che |’oratore accenni ad un 
formulario di credenze « xat& tiv do0betyntetsav aopary niotty », tuttavia le 
parole sono troppo generali perché si possa affermare che alludano preci- 
samente al Simbolo. Potrebbe darsi invece che alludessero allo scritto detto 
« Avdacxarta xatdodrxy » o altrimenti « Avdacxaria tHy anootédrwy », dicui si fa 
menzione nelle Costituzioni apostoliche (IV sec.), affermando che essa era stata 
compilata dai dodici apostoli prima di separarsi (VJ, 14). — Vedi: VACANDARD, 
Etudes de critique et d’histoire religieuse, Paris, 1906 - pag. 20 e segg. 

(2) IOAN. XJ, 9. 

(3) MaATTH. I, 18-25. 


SS BI 


Ta&AtY GoeyMneda tio Enoavielons ouxre ex Slav Gre TT¢ SEOTOTLXTS 
puvijs. Od Svvapeda yuo Sho xatk to adtd gépeotat yrtmvac: odx 
ey xwpet Ent tO tig dpdapatac tudtiov, Seonativoy enevdtonobat yetave- 
« Ts, yap pyc, xorvuvla putt mpds oxdt0s; » (1). Mydt tiv edayyert- 

5 xiv yvOatv, ef tiv cwnatixty anayryopey wleeve wi) tiv woaotteiy ar- 
yyw, elo thy yaniv exAdBwnev odvadbe' th Cytodwev quatxiy 
&xoroudiay eg tiv Onto pda olxovortav; (2). 

VIII. — Ma&dwnev rotay éyer Evvorav tod "Iwozp ff d&yvorw. 

Odx éyivwoxe to tedodpevov év tH Hapdévw prvotietov, odx ayvoerte 

10 motov Otdxovog bnTeye davwatos odx eylvwoxev Str 6 meopyHtevdievos 
Xprotos &x tij¢ WenVYoteULEevyS avTa Etixteto vyuvatxds’ ovx oer 
Ott 6 xat&e Mwiicéa noopytys ex tio amerpoyduou meoroyeto xopys’ 
ox éuvijoxeto Ott vabs Vovvato yeveodat Oeod, * ex tod xadapod 
TeTAaoWEvy MAD? odx eylvmoxev ott tats d&ypdvtotg tod Aeomdtov 

15 yepaty, éx% tod Tapdevixod mé&Atvy TAdttETA mapadeloon 6 Sevtepos 
-ASdu. 

Odx foe, 6 6 deywv tis Enods Sywrovpyettar d&vev omopae’ 
oon éyivwoxey, St %) fopayAttixy mote yi} tov Cwonotdy Gwoer xxordv. 
«Kat f yH hav, gyot, Shoe tov xapndv adtys » (3). Qyxwdy rie 
Ilapdevov % xorrta, xat étowdy tod “Imojy H xapdta ele tiv Exapotv 

20 tH¢ yaotpds, ual améyvu) THs Gyvelag TO WuoTHotov mavtehWe? Edew- 
encev éynvuova, xal eig wéytotov xatémece u\UEWva Tpccéaye TEpop- 
TWHEVYV, xal Omevoyce Tepdaonevyy (4). 


9. — Odx éyivwoxe, VR-R []. |] 10. — Vat. notov datbpatog iniexe Staxovoc. || 
11. — Vat. odx sion yao. || 12. — VR xat& Mwicéa 6 neoprytysg || 13. — 
VR-R H ex tod &yadod. 

17. — 7, Vat. []. — VR xapndyv atic, ed omette la citazione biblica. 


(1) Ad Cor. II, 6. 

(2) Nel cap. VII l’autore entra finalmente nell’ argomento dell’ omelia: la 
verginita di Maria anche dopo il parto. — Cfr. per i concetti di questo cap. 
la seconda parte dell’ omelia attribuita a S. Atanasio, Etc anoypauwyy tig aylacg 
Mapiag ecc. MIGNE, P. G. XXVIII, col. 956-957). Abbiamo parlato di questa 
omelia a pag. 101-103. 

(3) Psal. LXXXTV, 13. 

(4) Qui finisce una serie di strofe uniformi.| due brevi periodi seguenti, che non 
hanno chiaramente forma poetica (il primo imita confusamente il procedere ad 
antitesi e rime del dramaturgo), sono un’ aggiunzione oratoria in contraddizione 
con cid che si @ detto precedentemente sull’ignoranza di Giuseppe, e pitt an- 
cora con quanto si dira dopo: obx gotty 7 tovabty &yvwata tod dixatov xatyyopla 
(c. X). La stridente contradizione sfuggi forse al raffazzonatore dell’ omelia. 
Vedi le strofe nella ricostruzione, vv. 71-94. 
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Odxn zotv f tio yvboews dnocotépysts auvovotag Unontevate, &A- 
Nenltacts amtatiac: xatnyopiag xat od paxpotuulac to Npaypa. 

*Hxove tod Atyovtog ayvédou: « Mi goby dHs napadaPetv Maprap 
thy yuvatnud cov», xat paxpotépav moet Grotaypod tiv pedetyy. 

«Od mtotebw, pyatl, thy aAAndy, edv py natlow tiv yévynow 
Zav wt) Sedownat td Beépos, obx amehatvn tis &yvwctag td vepos: 
dav wi Showar tov mpwrtdtoxov vidv, obx anogpoptiopat tov atomw- 
Tatov Aoytopov' dv 7) Sw tov vortdv Atov énapwévta, ob metdouwat 
Sct YH vonti) cedyjvyn péver ev tH tabet tig mapteviacg. Ti 66; todtov 


10 TepiTtVGGOWat Toy Aoytoudy, nat obx% Epyouat ef¢ tov ywetonov; — 
"Heyouat obtw yap tay dvdpwnwv ude Exxdtvar tov dveroropov, xat 
TAUTHY TOV EvvopLoy Crapuyety GWYeoVIo}LOY ». 

“Onotwv yao annptato meds abtiy Adywy, amtot@y eig tov detov 
Aovyov, a&xovowpev. 

15 IX. — “Ande paxpay tig lovdatnfig ovyyevetac, tic édvinis &to- 
uBodoa axnadapatac. 

Hita xat A a&yta Ilaedévog mods tiv Bapetav émttipnoty moaetay 
&6iSou andxpratv, Aéyouoa (1)° BeBryAWpevyy evvoste, Ete Wy xwpLEevyy pe 
dewoets ; 

20 Ilpd¢ tadta m&Atv 6 Imonjp Puvarcnds odx sot xooptac, &AACTOLA 
ppovety evaeBelac. 

"H avta Aéyerr AtxdQwy tedmov Topvelac, od Slows tomov atohoytas ; 
Kat 6 "Iwoyp: “Empéverg yao adpvovpevy, oftws éyxdpwv yevo- 
ev 5 

1. — VR-O bdbotéeyatg. || 2.— Vat. exictacts. — Vat.-O xpdyna. 

3. —O yxovoag. — Vat. nove tod ayyédov Aéyovtoc. — Mapran, VR-R []. 

|| 4. — VR paxagiwrtépav. — Vat.-O xat moter paxgotépay. 

5. —oyot, Vat.-O [] 

6. — Oedawpat, O xatidw. — Boépos, R ps. || 7. — VR-Vat. Shmpar. — vidv, Vat.- 

O-R []. || 9. — VR Ti 8& todto, — R mepintb§Eopan. || 11. — “Epxopat, Vat-O []. 

13. — Vat. Adyov mpd¢ abtyv. — VR-Vat. sig tov dstov téxoy. || 14. — d&nodcwpey, 

Vat. []. 

15. — Vat.-O ‘O “Iwoyjo: “Antdt. — Vat.-O pstadraBodca. 

17. — xat, Vat. []. || 18. — O évdcdob¢. — pe, Vat. []. 

20. —R Mpd¢ todto 6 "“Iwayy, O Kat 6 “Iwayjp. — 6, VR []. 

22. —O Kat 4 ayia. — Aéyet, Vat.-O []. 

23. — obtwg éyxbpov yevonévy, VR []. — O yevanévy. 


(2) Questo e il periodo precedente: “Oxoiwy yap a&nyjp—ato ecc, e le varie 


didascalie premesse alle singole parti del dialogo, ci offrono un chiaro esempio 
del modo come i compilatori delle omelie cercavano di dare forma semplice- 
mente narrativa al dialogo dramatico. Vedi vv. 107-154. 
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7 ae | ¢c f x Sy ~ ~ = 
Kat ¥ “Ayla: Zitnoov tb dhevdig motive tig meopytixts 7000- 
r | LA ~ es) ~ x Xx ~ ~ 
PY sews, xal padyjoy sapis 26 adbtis td natvompents tio Seomottxfjs 
ovAAy ews. 
x cS , ° i > cr or 
Kat 6 “Iwo “Hdétycas td edaeBic ovvorxéctov: HEerc, Ste odx 
5 r Xx X 
5 eAmitets, ets to dxorBic Aoyotgotov (1). 
+ (3 is 4 Ey ~ 4! > 
Kat 4 ayla Oére obv 2 bmovoiag xatadinacdyvar thy éx 
ovvovatas p17) xaduBoronévyy ; 
‘ ¢ 3 \ ~ ~ ‘ ~ i 
Kat 6 “Iwo: "Tow, ett tv xar@s Brodvtwy, nal mis ce Sivapat 
Gobvat ef¢ yetoug tHv tadta xptvdvtwv; 
\ ¢ ig r ~ , X\ ig , UA 
10 Kat # &ytar Korwvet por Kigrog tadctny tiv auaotiav, 6 ywenous, 
ec: > X \ 
w¢ oldev, ef¢ tiv éuyv xnotdlay. 
Kat 6 *Iwojp: Aumet ce tb d&rapaptdntov tig Aotdoplag; SetEov 
ody tO a&vemtBovrevtov tig wyvetac. 
Kat ¥ ayta elmev: Metvov tov vevoutopévoy tod éuBovou yodvov, 
15 xat det tov Hytacpévoy tod Kupiov téxov. 
\ ay Va i. re ~ 4 r r *. 2 
Kat 6 "Iwaver Nowtterg St? Orepdyxwy pypatwy tiv podvyoty 
A ~ ~ = 
Tapaxpoiaactat tis auto modes; 
Kat ) a&ytar Béva cor patvetat, ofa, te fijwata, Ewo dv 
TH TASOEN TOGy Lata. 


v 


Ons 


1. — Vat. to dAndéc. || 2. Vat. padrjcer. 

4, —Vat. S€etg Ste. R wEerg Ste || 5. — sic, Vat.-O []. 

6. — Kat, Vat. []. — Vat. dérn¢. — O xataxerdyvar. || 7. — Vat.-O ovvovatag 
aYvOOO>G. 

8. — Kat, Vat. []. — Vat-O “Icoc. 

10. — Kat, Vat. []. — O Kat 7% a&yta sizev. — tadtyy, Vat. []. 

13. — otv, Vat.-O []. 

14. — etneyv, Vat.-O []. — O Mivov. — Vat. éBetov. || 15. — Vat. ovy. 

18. — Vat. cov. — olda, VR []. 


(1) Con le parole sig 16 axptBig AoyodEatoy, si allude evidentemente al giu- 
dizio dell’acqua, di cui sopra abbiamo gia parlato. — La prova dell’ acqua 
cosi viene descritta nella Bibbia: « Kat Ayetar 6 tepede bop xatupoy Cay év dy- 
yelw dotoaxetv, xal and tio YS HS oboNS Ext tod searqpoug THs ouNYWIS TO Wap- 
tuptov, xat Aakmy 6 lepeds SuBaArst sic tO HOwer xal atrjcet 6 lepsdo THY yovatxa 
évaytt Kvptov, xat a&noxadrdder tHY “EPAATY TIS Yovatndc, xual SwWoet Exl tag XEtous 
abdbtis thy tuaiav tod pyyjpocbyov, tyyv duclay tig CyAotumiag’ Ev 6 tH xEtol tod 
lepeme Eotat <0 bdwoe tod Zrsypod tod émixatapwévov todtov’ xal dpxtet adtyY 6 
lepede, xal éoet tH yovatnt> Hi 7%) xexotuyntat tug peta cod, st py mapabepynxac 
pravdyjvar O26 tov dyopa tov ceautiic, aIOa tadr and tod HSuto¢g tod EAsypod tod 
éminxatapwpéevon tobtov », etc. Num. V, 17-19, (secondo i LXX). 


Kat 6 Iwofg: Od BovAowat cov Sralevy diver re tiv tovdatxijy 
ovyvévetay, xal ob Sivapar méAv rapaBivar tiv vorinty axptBecav (1). 
Kat % &ytar Melodntt bu H 6tCa adtoparty EBAdotyce tod “lecout 
Tt a&nadpavtoy d&viog tHS Cwijc. 
5 Kat 6 “Imojp: ‘Pint tov dténwy oytop@y tiy émavaotacty, te 
to) Aconxétov tHv Srwv xatléw tiv yéevvyoty. 
Kat 4) &ytay Uréoyw wév ce anadO¢ Gre tov vowov Wo pyynoriea, 
od SéXw SE Ge Mocaxpodoat TpoMETMs Sta tov Byxov ef¢ tov Lwtijpa. 
Kat 6 “Iwongp: Todto yao uayo ebrAuBovpevoc, Smopev@ cov téEws 
10 7) ywotConevec. 
Kat  &ytar ‘Yrouviotyt nat thy exnyyedpévyny mapovotayv tod 
Kuptov, xat éxxdAtvyg tiv mpoovevonévyy cot éx tod novyeod a&mottay (2). 
Kat 6 Iwonp: DoBytels tiv SrepBaArovaay tod awpatog ebjropyptay, 
eeEduyy edyeo@s tiv py mpémovaay tod Tedypatog Umodiay. 
15 Kat * &yta: Xpijoov obv th Géxtov tig paxpoduulacg Oyvaotov, 
tva xtyoy to alwveov tis Baothetag xataywytov (3). 


1. — 6, Vat. []. — Vat. cvvGevxdFvar. — R Savitexiy. 

3. —O Iictyt. — Vat.-O adtopaturg, || 5. —‘“Piztw, O “Prtéy. || 6. — tod, R []. 

7. — VR-O Btépyopat ce. — VR aAntic. ||8 — oe, Vat. oat, O[]. — VR ara 
tov toxov. — Vat. Sta tov toxov tov el¢ Bedv, R Sta tov tdxov sig Osdv. 

9. — VR tobtov. — Vat. gym. — Vat. iropév cod, R dbropévw cov. 

11. — xai tiv, Vat.-O tv, — VR éxayyedronévyy. || 12. — Vat.-O éxxdrvetc. — Vat.-O 
anrotiay €x% tod Tovypod- 

13. — 6, Vat. []. — Vat.-O éx tod smpatog. 

15. — Kat, Vat. []. || 16. — Vat.-O xty7ser. 


(1) La tradizione che si fondava sulla narrazione dell’evangelo, diceva 
che Giuseppe avesse deciso di abbandonare segretamente Maria senza avere 
avuto con lei discussione alcuna. — E notevole, che mentre la poesia rit- 
mica segue la tradizione degli apocrifi, quella ellenico-cristiana segue in- 
vece la narrazione dei libri canonici. Citiamo, ad es. |’ anacreontica di S. 
Sofronio, sig toy EbdayyeAtcpoy tig Osotéxov, (MIGNE, P. G. LXXXVII, III, 
col. 3733), di cui ecco due strofette relative al nostro argomento: 


‘Yoaroug nooyny 6& Aéxtpeots @idog Eoxe yao Sixaton, 
véov EYXVOY TOLToaL, ddey od xdoyy eréyxeEt, 
6 copdg doxHv “Iman davatov KrAwy Bratov 
novglug éAcy Subxety. Maoin pvyjy oémdccat, 


(2) L’incredulita di Giuseppe, non é@ che uno dei tanti ostacoli sollevati dal 
demonio (éx tod movyeod) contro Cesit; cosi anche questo episodio rientra nelle 
linee generali del drama: il contrasto tra Gesu e il diavolo, attorno a cui, come 
abbiamo visto, si svolge tutta la produzione dramatico-sacra bizantina. 

(3) La frase: td tig paxpodupiag Syvderoy, prende il significato da quel 
passo di Matteo (XVIII, 28 e segg.) nel quale il servo, cui il padrone avea ri- 


Senet pated f ) r > \ ~ r 
Kat 6 “Iwofje Wypitw iy sdaplduytoy dmaptl to} yedvou cup- 
r, o x ~ f 
TAypMsty, tva dewoyjow tiv dtHyytov tod Acondtov évavipworyaty. 
‘ c , ~ ida ~ 
Kat 4 ayla: "Q "Iwai, téte nape névtwy paxaproda@peyv, Ste tod 
TAVTIMV CyWtovpyod ‘yovets xAydauev. 

5 X. — Tote Aarndyv tig Fv 7 rapdévoc 6 Iwaijp exAnoopopy dy, te 
‘ r 53 c pres ¢ ‘\ ~ > r > > Ta 4 >) oy a if 
nat tig Fv 6 yevvydels bro tod d&yyéAov etddydy° « Hyeobels, yd 

a r Tt , \ \ rf > ~ 5 r 

Pyar, map&raBe to nardtov xat tiv pytépa adtod ». Oduétr Agyer 

« Ti yovatxé cov». ‘O duvdpevos ywpetv, ywpettw (1). Téte tiv ti¢ 

Puxis &métveto Setrlav, Ste tiv dyvedtxiy ededoauto yopootactaye tote 
dS > , 4 x > r L , 

10 thy yaotépa énandptoev, Ste tov dotépa xatevdroev’ tote tOd<s Aoyt- 
GWOdS THY capxtnOv anéveto yduwy, Ste tod Dycavpods tOv &vatO- 
Atn@y &éFato pdywv: tote Eautdv etadrdvetev, Ste Lopedy td Boépos 
5 i » 4 4 
EBaotate, xat wo tedv sddEate. 

Kat fv mpdtepov dreotpépeto tho axpauti, Sotepov amedéyeto WE 
¢ fi ey 4 Ya 4 bla ey >) 

15 GYVYV Hy eAorddpet Wo &yowpov, Suvoddvet We Kwenttov’ ty anijAavvev 
¢ bY 5) >, > ~ ~ 
W¢ PéByAov, fxétevev wo KomtAov: iv &rwhetto Wo dvatd7, megtenotetto 
og Deowtay iv éxckhece Synnoctav patvada, mapexchAct wo &ylav duvada. 
OStw¢ 6 "Iwan, Ewe of Etexev f mapdévoc tov Kugrov, odn 

EYLVWOXE TO TIS Olxavomtag pUaTYoLov’ Ewe ob EBAdotYHGE Tov xxOTOV TTS 


1. —6, Vat. []. — Vat. drpigw. — VR-Vat. ance. 
3. —"2 ‘Iwarjp, Vat.-O-R “Q xpecBita. || 4. — Vat.-O yovets xAnd@pev gym te 


nat od. 
8. — tiv tHe boxtc, O tHe boxyc. || 10. — O xat tov adoréea. || 11. — Vat-O 
yanwy arétero. || 12. — paywy edéEato. 


14. — Vat. w¢ &xpatet, O H¢ a&xpatrjy. || 15. — Vat. drAovddeycev. — VRw>¢ &Xpaupoy, 
Vat. &> &xpovov. — VR dpvoroyet. || 16. — VR ixetedbuv. — VR fy anw- 
yetto. — Vat. meptenoreitm, O meprezoryto. || 17. — Vat. wo deomtret. — 
R dyposig, Vat. &¢ dypoctay. 

18. — Vat. Odtoc. 


messo il debito, si mostrO crudele verso il conservo suo debitore di 100 da- 
nari. Questi lo pregava di aver pazienza: Maxpodiuynsoy én émol, xal anodwow 
cot. — Maria intende dire a Giuseppe di aver pazienza ed aspettare i segni 
miracolosi che avrebbero provata la sua innocenza. 

(1) Come abbiamo gia detto, le citazioni scritturali sono estranee al testo poe- 
tico e percid sembrano dovute quasi tutte al rifacimento dell’ omeliaste: infatti 
interrompono spesso inopportunamente le strofe, e talvolta anche i concetti, 
come in questo tratto (vv. 155-164). L’omeliaste si lascia vincere dalla preoc- 
cupazione apologetica delle relazioni coniugali tra Maria e Giuseppe, con cui 
imbastisce il sermone; e mentre il discorso volge sull’ acquiescenza di Giuseppe 
alla rivelazione del- Angelo, egli si affretta a riportare le parole dell’Angelo 
stesso per fermarsi poi a notare che l|’Angelo non disse a Giuseppe: « t7yv 
yovaize cov >», ma « tiv pytéga wdtod » ad indicare che Maria non fu mai la 
moglie di Giuseppe nel senso preciso della parola. 


Sahih Rah et 
Pai ert 


— 216 — 
cmtyotas, dupéBarev cig to dpdaptov Sévoov rhs Kyvetacy Ewe ob 
etedeapopyon tb Spdywa tis yupas, odn eyodvdn 7% Srobia tis 
pvoods. 
Odx gouv 7 tormitn d&yvmola tod Erxalov xatyyopta (1), bee 
5 got imdb xathyvwot, tt tH Dela avddrer 86 dyvolug eniveyxe peprbev’ 
@ yao 6 Oedg paotopet Stxatocivyy, thle tout Sdvata, emayayety 
a pooovVHY ; 
Oitw yao Fv td wvotipiov duatérAnntov dvdownivy Sravote, 
nal Tocodtov toh puotixod éwyyave tOxov to maedbofov, Gmouye xal 
10 abt) H a&yla mapdéves tov Oedv Adyov eBdotale, nat efg tov tov 
doyauyyérov Adyov edtotale. TH capxovpéevy &F abdti¢ Eowdev éyatpe, 
nat tT Starevouévn Ewdevy mods adtijy dvtédeye tov Iyouvpdv 
tis Cwis meee >ataceto, xal tov dornaopdy tig puis SteAoyiCeto. 
XI. — Wes Zotar por 
’Ayvo® tod Phwatos 10 cupéc 
15 VEOTIPETES 5 
Kat 6 dpydyyeros mods adtyv: "Anattets obv ta hy yedind tay bata 
LOONTA Oywoorevetv PYWAta ; 
Kat 4 &yla mpos tov &yyedov: BAdByy (2) Eyer t& tH Exepwty sews, 
VY paveowd] tk tis svAAH PEWS ; 


to0T0, wnotv, émet k&vdpa od yivmoxw ; 
és, nat TOS yywoonat tod TodyLatog 


& 


1. — Vat.-O &pnpéBadrrcy. || 2. — O to tedypa tio yapac, Vat. to Spdypa tH¢ 
X&ettog. — odx, Vat. [].||5.—O dete cvvader. ||6. — O éxcyerv. 
. — Vat. Obtwe. ||9. — O téxov éetbyxave. || 11. — Vat-O gsmdsy 8 aidtijc. 
4 — Vat.-O “Ardxpratg doxayyéhov mpdg adtry. 
18. — Vat. Kat 4 Osotéxog, O “H Osotéxog Aéyet. — Teds tov &YyEAOY, Vat. -O [}. 
— BraByy, VR AaBry. 


(1) Quest’ affermazione: odx Zotty 7 tormbty &yvwMota, ecc. con cui l’omelia 
ritorna alla primitiva idea della non colpabilita di Giuseppe, da la prova che 
il periodo (pag. 212) in cui tale colpabilita si afferma @ un’aggiunzione do- 
vuta all’omeliaste. Pare quindi che le strofe poetiche precedenti al dialogo 
(vv. 71-94), in cui si afferma la non colpabilita di Giuseppe, formassero un unico 
componimento con quelle che lo seguono, e che svolgono anche pitt ampia- 
mente lo stesso concetto, (vedi vv. 155-174). 

L’antitesi che si nota nel tratto precedente tra patwwada e &vdda, si trova 
anche in un discorso di Clemente Alessandrino: “Ogog gott todto OeH negrrr- 
PEVOY.... 6006 wypaAtoy, ayvatc brag oboutovy Baxnyebovar S& gv adtH ody at Le- 
PEASE Hg xEspavviag a&derkv~al, at Matvadec, at Siaayvov xpsavoylay pwobmevat, 
GAN at to} Oecd duyatéosc, at awvadec al xaral, te ceva tod Adyou eoriGovoar 
devia, yopov syelpovoat awppova» (Adyog mpotpentixds mpdg “HAAyvac, c. XII. 
MiGNE, P. G. VIII, col. 240). 

(2) Il compilatore dell’omelia VR, facendo opera di riduzione in prosa del 
materiale poetico che avea sotto gli occhi, non curd l’acrostico del dialogo: 


4 Le oe Ld | . er 
Kat 6 dyyehog: Brénerg tov edayyedtCdnevov TaBoryr, xat 
+S bag ne) yp . P 
evooraCers tov wyvudwevoy "HuwavouyAs 
NX 4 SSO , ” x , 
Kat  mapdévoc> Tuvarnelas obv picetds fom, tov Aeonéryy 
YEvv7jsat tis uticewe ; 
} c -) (A he ae. . 14 f ~ ~ 
5 Kat 6 doydyyedog Tijtvov Eyovsa vpévnna, mig Sbvy patet 
to ovpaviov BobAcvpe ; 
X  Cxiee rt x r . 
Kat iayia: Aégfonar obv tov Aédyov cov dvanetBorov, xab wh 
Ls Xx ‘ 
eplepyaoopat, Tov tTOxov To GvvoAGY’ xal Sdvatat ev xotAta ywond vat, 
6 705 Ilatpd¢ pi) Suvewevos yworodyjvae (1); 
XN ~) | in ~ - or 
10 Kat 6 doydyyeros Abaydyon, ws &yyxweet, to pvotHotov, Stav 
mectAydy yetol tov Kiproy. 
ik . Peps MPR Te r r > 
Kat f ayia “Kvedow yoouv Bracticucav Socypa, 11) TeWTEDOV 
> 4 
CeCapevyny anépjra (2); 
‘ b) , 5 8 14 
Kat 6 doydyyedos: “HdéEw tiv Srée pdow yapdy, wi) Ett AoylCov 
15 THY “ate poo plopay. 
FN € 4 x > 5 ' ~, y 
Kat 4 ayla Zuyov obdénote eBdotaca advpdc, xal ns exw 
f [4 
YEVEdAL LATHE TALOds 5 
Kat 6 doydyyedos: Zntets yuo vaptxis modbews atvodov, Srov 
CEOTOTIXT]S Suvanews yivetat xd&vodoc. 
A ig 1g ” ~ ~ , u 
20 Kat ¥ &yla “Hderov évtedodg twyetv mAnpopopias, tva toyvow 
TaVtEhots aToovysty aONWoviac. 


1. —Vat. Kat 6 d&oxdyyedog, O Kat 6 apyayyerog Aéyet. || 2. — Vat. évdvaEerc, 
O évdornerg sic. 

3. — Vat. xat % Osotdxoc, O “Ardxororg tig Osotdxon modg tov KoXayysAoy. 
\|4. — VR obcewe. 

5. — Kai, Vat. []. |]6. — Vat.-O BobtaAnna. 

7. — Vat. “H Osotdxog. — VR AéEonar. — ody, Vat.-O []. 

10. — Kat, Vat. []. — Vat-O drdaydeton. || 11. — Vat. yerey. 

12. — Vat. ‘H Ocotéxog. || 14. — VR Aé£ov. 

16. — Vat. “H Ocotéxocs, O “H Oeotdxog Aéver. 

18. — Kat, Vat. []. || 19. — Vat.-O deonotinijg Svvansmg xadobog yivetar. 

20. — Vat.-O “H Osotdéxoc. || 21. — O exegvyety. 


cosi in luogo di BAd&gyy scrisse AaBiy, e pitt sotto invece di Aégonat, scrisse Aé- 
Eowat, e ancora Aéfov invece di “EdéEw. 

(1) La seconda parte di questa risposta: xat dbvatat ecc. pare sia stata ag- 
giunta posteriormente, poiché le proporzioni tra le risposte sono mantenute 
costantemente anche quando si oltrepassa il numero di due versi per ciascun 
interlocutore. Qui invece si avrebbero quattro versi da parte di Maria e solo 
due nella risposta dell’angelo. (Vedi il dialogo vv. 195-253). 

(2) Questo paragone del campo non seminato ritrovasi in tutte le omelie 
dramatiche, e in tutti i dialoghi tra la Vergine e l’angelo. 


==) Poe 


Kat & doydyyehoc “Hidov dvayyetrat cor th Seboypéva tH xtioty 
tov &ndviwy, Wi) yxp Eopyvedoal cor tk xexpuppéva and T&VTY. 
Kat * &yla Oeod ayyedog moatd¢ Srapyetc, xat te tod Oeod 
Suvata anetbOs obx emlotacat. 
5 Kat 6 dpydyyedos: Oberg paidety tz Onto o€5 mlotevsov els Tov 
Pehyoavta yeveodat xatk aé. 
Kat 4 ayta: "Lome (1) td efSoc odu eyympet BayyetAat por tod 
wi) Teprypuponévon, xdv to tyvog prot povoy OnddetEov tod mothovpévov. 
Kat 6 apydyyedos: “lott Seyouévy ta Acyopevae cor Mvevpatin@s 
10 nat ber mHo edoloxy paxapiCowevy elg tH tehovpevan vaTix@s.. 
Kat 4 a&yla: Kat motetow Gtr 6 wovoyevijs VYitg to} Oeod ovy- 
vevijg ylvetat adc; & abvdgovos tod Hated adacmpog yuvarnds ; 
Kat 6 &pyayyedos: Kat 6% tolu® Aé€yeww 4 bila rio ayade- 
THtOS napmde tio dvIownétHtOS, ) peyadrorperriic Bovaia, Spororradrjs 
15 TH mIMyele, 
Kat 4 aytar Altav Davpatw, mo to d&rabyaopa tod Iatpd¢ 
yivetat YEvvypa yuvatxoc. 


— 


. — Kat, Vat. []. 

. — Vat.-O “H Oeotéx0g. — t& tod Beod Svvat& axprBHo ox éxiotacar; O t& tod 
Os0d anorBH>o enlotacar., amcyyetAoy ot odv TK TEepl adtOD. 

5. — Kat, Vat. []. 

. — Vat.-O “H Qsotdxog. — “Iowe, Vat. “Iveic, O Et xat. — Vat. éyxmpete. || 
8. — py, Vat. []. 

9. — Kai, Vat. []. — Vat. “Icby. — oot, O []. |] 10. — Vat-O éby. — 
Vat. ebotoxer. — nvotixHc, Vat. pwootyora. 

11. — Vat.-O “H Qeotéxog. — 105 Os0d, O []. || 12. — Vat -O cbvawnog yovarxde 
NH PiCa rio ayaddtyto¢, xaprd¢g tH¢ advdoWRETHTOG. 

13. —Kal 6 deyayy . 0. 2s nrwxet%, Vat. [], VR non é leggibile per erosione 
del codice, O Kai 6 apydyysdog. Kat 8% toAn® Aéyety, xat yao sym ame- 
ataAévog My tx Pydévta jror épdeyEduynyv, R Kat 6 doxayyekoco. Kaondc 
TiS &vVpWROTYHTOSG 7] WEyadronpeniis EEovata, Snoronmadye tH miwxetg. 

NG SICH TH) eines oe me yovaixds, Vat. [], O “H Ocotdxog. Altav tavpatu, 

MHS tO anadyacpa tod Matpd¢g yevrjoytar yévyynwa yovatxds, 7 SiGa rig aya- 

DotyntOg uapTos THES aAvdowROTHTOC, VR Kai 7 ayia... . yovarxdc, H PiSa 

TiS KyabotytOg xneTdg Tio avdpwROtYtTOG, 7) peyadonpentic eEovcla Spoto- 

TANS TH mtIwXElg. 


Oo 


~] 


(1) Notevole la variante dell’O: Et xat 6 stdog, invece di “Iome td etdo¢ 
per il cambio dell’I con |’Et nel suono ¢ dell’acrostico. L’O conserva costan- 
temente l’acrostico nel dialogo, quindi la variante ha un valore fonetico, come 


le varianti che abbiamo osservato nell’ acrostico dell’omelia attribuita a S. Ger- 
mano. 


ee ee 
Kat 6 dpydyyedos’ Aatety Bovddwevog tov éydpdv 6 atvigovac 
THG Taterxys Unootk&aews, yivetat ovppwoppos Tio Sovdtuys t&Eews (1). 
Kal 7% ayia: Matety dedov, nO tH pevaronpentig *Eovata, yt- 

VeTaL Ouotomadiys tH mtwyete (2). 

5 Kat 6 aoydyyverog: Mi) yao tis Svytiicg meprBarrAduevos picewe 
tT EvOupa, arosdAAetat tig a&davadtov Suvdwews to Scedyuax; My yap 
ev TH yotnt eoyduevoc edteAela tiv Baordtxtjy amorthetat Suva- 
otetav; Mi yap tiv eixdva AanBavwy tig &vIouRdTHTOS, THY &Elav 
éhattot tH¢ Bedtyntos. Mi) yao  ovyxat& Baars tho edotAanyyviac, THs 

10 ovatag yivetat dAAotwatg. Mi) yao tod ddblotov Matpd¢ ywpitetar, dav 
bmd cod tio pHteds Baota&letar (3). Mi) yap tov. yepouBixdv dodvov 
AKTAALTEG VEL, ev Tov xooLtxdyv ToOTOv xatarkd&By. Mi) yao euntrter 
THS pweyahoovvys, sav xataxArdy ent tio patvys. Mi) yao odx géotty 
dvaoyoc, av yevytat mpdapatos; M7) yao Sud ayvyédwv odx &vopvettat 

15 We &Eovotaotys, g&v Srd dvdownwy Pewpettat we edtedAyjc; My yee 
GVW OD xaUYTAL, av nat TOALtEDYy Tat; M7 yao mavtWY Od TeOVvoET, Edy 
WeT&e Ta&vtwy mepimatet; Mi) yao m&vtmy odx emtxovpet, ékv yuvia 
toOtov ppoupet; My yap odx ott Oedc, edv nposAdy ex yaotods; 
M7) yap odx Zottv ampocberjs, 2av petakaBby teoptc; Mi yao odx 

20 ott xVELOg TAOS TVvOT]s, gav Yevyta tHS avdOWNIVYS LopHTs; 

XII. — *AroBarodoa obv toy Gtotaypov, SéEar mpodvpws tov aoma- 
opov. Arddov tijy yuvatnetay tanelvwav, xat mepitov tiv avoocetay 
ppdovynow: obx ofSa¢ St Std thy tod mocypatog olxovomutav, tiv tod 


1. — Kat, Vat. []. — O Aavddvety. || 3. —Vat-O “H Qeotéxog. — vyivetar, 
VR-R []- |] 4. — 6pororadye, Vat. []. — O tig xtwyxetac. 

11. — Vat. BaotiGetar. — O soynoy xatarwusmaver todyvoy. || 14. — Vat. od moocxvvet- 
vat. || 16. — VR-R modttedetar. — O na&ory. || 19. — Vat. petarapsavy. 

21. — ody, O totvov. — VR dé€ev, R SéEov. || 22. — Vat. yovatntav. — nal mepl- 
dou... ppdvnoty, VR [ J. 


(1) Come abbiamo gia notato, l’idea che l’incarnazione nel seno di una 
vergine fosse dovuta al bisogno di nascondersi agli occhi del diavolo, era co- 
mune presso i Padri della Chiesa greca: e anche oggidi se ne fa menzione 
nell’ ufficiatura della Chiesa latina e nei comenti teologici. 

(2) Qui s’interrompe il dialogo e l’acrostico, e comincia il lungo discorso 
dell’angelo alla Vergine, senza che questa pittintervenga a parlare. 

(3) Questo passo ha dei punti di contatto con la conclusione della 12 omelia 
di S. Proclo, gia citata: « “O adtog Ov év tote xdAnotc tod Iautpdg xat ev yastot 
maphévov, 6 adtog év &yudAats pyteds xual Ext MtEepbywWY AvspLwWY, O aDTOG avw OO 
ayyéAWY TEOGEXDVETTO, xat X&TH TEAwYALS GvYaVExALveto » ecc. Non é improbabile 
che tali rassomiglianze abbiano fatto sorgere l’idea che S. Proclo fosse anche 
autore della nostra omelia. 
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dvéuntog EhaBov am’ doyys moosynyoolav; «Taber yap éopynvedetar 
dviownmog Osod » (1). . 
"Eretd}) veo Hedrev 6 d&roentos Oeds év tH avdpwnivy paivesdat 
rotg aviowmog poppy, ev tH &yyedtnt] Teokabwy Sranovig., éyvuse Ti}v 
5 éavtod Evookov mapovotav: fva tots wav amlototg vowody mo vytd¢ 
dvtownog, tots S& motets paveowmd 4] Wo Oecd adavatog (2). 
“Ov todmov yap nat 4 aut emotacta Fon Sedtepov Yyatotydy Tepl 
<& Seta tots yxo On’ nob elpynpévors odx adti povy ymlotycas, GAAG 


nat Layaptas (3). as 
10 Kai o& wav he vymidCovoay rept te uotinWtepa Emtot&pevoc, [aA- 


vy 68 Oo wNtEOa TOO Kuolov atGovpevos, ob TOALM GwWypovijcat amLoTOU- 
Oe ce e } 
. ‘ X > rf 4 la 
wevoc. "Hxelven 68 cng mrotapeven tov vouov, xa py) SeEapevy tov Advov, 
‘ < r ios 
exiveyxa tod émitttov tov toémov, nat Tpootium SméBarov xwpucews. 
> \ ~ l4 4 A ~ 
Kat tod wiv avipd¢ to tig yAwttys Seyavov edéonev0u" THs 
X X ~ La ene ane = 
15 8& todtov yuvatnds td HS atetpwaews EpyaotypLov Fvorga TMavTWE 
\ x Pa ‘\ aM ~ oe 2 ~ RE a DY 7 f2 a LOT x 
yuo hAvev cic tiv atv yv@atw, orws ev yijem% “HAtodBet pytye avdty 
f ~ = 7 
ovyynotduntat tats pHTeGOLV. 
> r D7 eouely, 
’Ayvosts tofwy ow letat Teaypatwv, Ev awpotéoatc elnootv vTd- 
> or b \ x Nae r 2 2 I ap 
otactg; O8 ywvmoxets, Ett 2v col wev FH edvext) exxAyata, év Exetvy & 
20%) “lovdatxy) ovvaywyi) totéentar; Aavddver oe ott Ex cod pév tic 
2 en se lone 5 3 buod Staecne sae eline seas tena: 
drevdépas tutetat 6 yyanypévog “loadu, @§ exetvyng 6& tig SovAx¢ 
tintetat vidg |el¢ cupmAjowotv pév tod tig Covdetag vonov, evay- 
4 \ x Fas PY, rN ~ P si 
yertopoy 6& tod tig mapovotag toxov tod Kueiov; mopeddyt mpd¢ 
avTHY, iva yv@> tlvog ef pth. 


1. — O Eppyvedonat, Vat. Agyonar. 

3. —"Eretdy) yao... . aweyotag Bétovy Vat. [].||4. — O epyvucev Sranxovig. 
|| 5. — O AoyiadH Sporog &vdownog. — wo dvytd¢, VR[]- || 6. —&davato¢, Of] 

11. — O pyteds. — O cwepovetce. || 13. — todnov, O névov. 16. — O yrjper. 
— pytye arty, O[]. || 18.—R nota. — reaypatwv, VR-R[]. — O sixdvate. 
—  ndotactc, O []. || 19. — ev éxetvy, O axetvy. || 20. — O totopettar. — 
O Aavdavers Str. || 22. — tintetat, O mpoéspxstar. — el¢ copmAyjowaiv... 
toxov tod Kuetov, O []. || 24. — O tva yv@¢ 8&-adtig tlvoc. 


(1) Anche questa interpretazione del nome Gadeiele, & presa dall’omelia 
1a di S. Proclo: «‘O yao tiv Magra sdayyeAtcdusvoc, TaBptyaA dtersyeto: ct 
6& Eppyvedetat TaboryjrA; — Made duxoboug Ocd¢ nal &vbownoc >». 

(2) Questo passo si ritrova quasi testualmente in un’ omelia attribuita a S. 
Gregorio Nisseno: « Kat 6 avadAciwtog Osd¢ tiv tod SobAcD popwiy avedéEato, 
tva tote péev amlotorg vowady we kvkowmosg, tote S& mrototc yuveowdy we Osdc ». 
Vedi: Rivista delle Scien. Teol. Roma, 1909, fasc. 7-8. 

(3) La tradizione portava che lo stesso Gabriele avesse dato a Zaccaria 
Vannuncio della concezione del Battista. 
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CORA ne 


Adti yap, et nat mode th epr& evavelwg emupléving Staxermévy) OY) ato, 
GAAa Deacapévy tx “Iwdvvon oxtptypata, yvdbon mB wet ddlyov 
ayahhipevs, lg mavra th mépata edoedijon naxaprtonevy. 

‘O tig oteloag doxntimds xAdbog tdv av ool TH) Tapvevy pyvooEt 
Gwomotdy xaprdv. “O év exelvy tH Evdlvy podle xelwevog AUYvo¢ 
Tov Ev tH] XEVGT Avyvia dvatéAdovta SmroSetEer Hrrove éxetvo td zoytt- 
nov Cedyog tv tovyovuwy paveoidoer Suda tHv dxepatwy meprotepdy. 

Tlap’ éxetv A éxelvou pwytnp SiSacxonévyn, untéoa ce tod Kuetov 
TMposetnat xapaco TAypounévy. “Hxelvn Ff yertsdv to zap edayvyedt- 
Cetat tov dbuya@v' xnevger yao 6 antyetog kyyehog tov obpdviov Oedv 
nal ex wyteas advdpwrov' 6 véwog tiv yaw, 6 moopritys tov Aconé- 
TY, 6 Gobhog tov Kuptov, 6 myAds tov mAkotHy, 6 keyugos Tov youGOV, 
6 oteattwtns tov Bactdéa, 6 Ivyntds toy aVdvatov, 6 xatw tov dvu, 
6 aovevijc tov latpdv, to MpdBatov tov moméva, 6 Medaxatpos TOY atotov, 
6 é% Ly Gvtwy tov del dvta, 6 Aettovpyds tov Symtovpydy, 7d xtlouw 
tov xttotyy, 6 Banttoti¢ tov motytyy, 6 Ayotis tov xpttyy, 6 &x 
UntedS texdelo Ev ypdvy tov 2x natpds yevvyndévta mpd Ewapd—on. 

"Ote yao to xat&e pio Hoyycev pyaotyetoy, tote to map& quot 
évyeyyce tH “EAtokBet pvotyerov’ Ste tod yyjews * tony, tote tod 
Beépous F pur) (1): Ste } &ndyvwats tio moocdoxtac, tote F) PeBatworg 
THs ayyedtacg: Oxe tig notdtag A veéxpwotg, tote TH¢ MaLdoTatlag 7 
dvaotact: &te tod ypdvov td Memov, téte too xapnod 1d mpidtwov 
éte tv 2Amtdwv 7 md&podes, tote tod vyTlov ¥) Medodoc’ Ete TO VAT LH 
éEneavon, tote 6 Botpuc éxexadviyn: Ete H Gila Ftdver, tote 6 xAd&Bog 
2Evjvincev’ Gbvtepov yap tod BovAcotan, xéxtytat 6 Oed¢ td Sivacdan. 


1 


.—Odd yao. — R ci 88. — node t& End, O TH EnG — O Exrusverg . . . Prjparte. 


4. —R pyvder xaprdv, O pyvboy Cwonordy xapndv. ||6. — O bxodsify. || 7. — 


8 


19. — Orjyioyyce. — R. 16 pvotiprov. || 20. — O tig emayyedtag H BeBatwarg. 


O tiv piAdyvdownoy pavarpmost Svdda. 


. — VR Tlap’éxetvov 7 éxeivov pytye, R Lap’ éxetvov pytye. ||9. — VR mAry- 


eoupévyy. — O sduyyéAtoetar. || 10. — Gedy, O []. || 11. — O &x pytpd¢. — 
O xapay. || 15.— O86 py dy. || 16. — 6 Anat tov xert7yv, O [], VR 6 pyyety¢ 
tov xettiy. || 17. — év xedvm, O abyxgovoc. 


21. — O matdonoretag. || 22. — tod xapnod 16 tpwtpov, O tod téxvov to me00l- 
poy, || 23. tod vyntov, O ty éAnidwy, VR tv vyniwy. || 24. — O exravdry. 
— O irdvysev. || 25. —O tO BodrAcodar. — 6 Ocd¢,VR-R []. O 10 dbvacdar. 


(1) Riccardi lesse « 7 gwyy », invece di « 4 guy», e mettendolo in rela- 


zione con « tod yrjpw¢ », interpretava: « Quando loquela excisa fuit sermocinantis, 


tunc fuit vox audita infantis ». 


SS LPL PG 


*Aoa obv ) voptxt) abyveyxe ove TOV TEMiWov, uate TO YEYPAfL- 
uévov (1), xapmdv. xat f edayyedtnt) ob mpoBdAre. dmedog tov 
dxdpeotov awrtyptac Bétpuv; Tt obv ett dpopebdAretc, nat pri) xed? Hyde 
tods ayyshoug pavidvers Séyeodar amddotwe to Oeod tod Aoyous; 

5 “Ore mepl puotyolwy anovers, tavpaterv ode ery vecherv Opelretc, txe- 
tevety 0} Toaxtevetv, edoeBetv oD ptdovixetv, Suvodoyety od ToAu- 
mpaywovety, pedet&y, obx soevvav, Cytetv tz Géovta, od mohuTpay- 
uovely tz améoavta, Sdcdoxsodat tk ouppépovta od neptepyaCecdat 
TH AKATAANT TO. ES 

10 XIII. — OStwg 4 Tlapdévos tH pév Ady 10d dyyédov eteryiCeto, 
cov 6& ténov to Aeordétov Stedoyiteto xat tH wev BeBatwoer tod Ta- 
Cour wyveodto thy 6 adAAndw tod “EupavovyA Stevoetto. 

"Eyteddev el yapav nat AUmnv StapeptComevy, ef¢ dvica Aoyt- 

OLOY Tenletbyyave otaduiay mote mev cfg to Bog tig Oedtytog ava- 

15 youévy, Tote 62 elg th tamevov tio dvowmety Tos xatwyonévy. Odtw 
TIS Stavontuxts mAckottyvyos ep’ Exatépag pepowevys, THs FxerBwwevys 
100 Oeod dEtodtat pons (2). “O yao 10 xadapwtatov tio mapdeviag 
Zoyaotietov puddtacg &BAaBéc, xat to pweoattatov nal Ofupporov tic 
napdlag Staxpityetov memotyxev axdAtvec. Kataothaag 5& tis Puxtnfis 
200 xtdoas t% xeyadaouéva vedou tats pwtiatixats tod “Aytov Ivednwatog 
YECSt, THY amd Tig dvetdrotinys TAnyos evyyet perAwotav AEywv (3). 


1 —O xodtnov. ||2. — xapnoy, xal FH edayyedtxy, O []. || 3. — ett, Vat. []. || 
4,—vovs, O []. ||5 — Ste, Vat. étt. — O odu sEetaterv. — Vat. dyelAye. 
\|6. — VR dpodroysty, od nodkumpaypovety, O dpvodroyety of neptcxorety. || 


9. Vat. ta a&ropenta. 

12. — Vat. dyxve0dt0. 

13. — “Evteddev.... pedwdtay Asywy, Vat. []. — VR peorCopévy. || 14. — VR 
otadu1a, O évatadua. || 16. — t¥¢ HxorBwnévyg tod Ocod aErodtat Sons, O 
[]. || 18.— O pecdtatoy. 


(1) La citazione si riferisce al Cantico dei Cantici IJ, 13. 

(2) Questo paragone della mente incerta ad una bilancia trovasi spesso 
presso i Padri greci, come nel Crisostomo e in Basilio, e anche nelle opere di 
Teodoreto. — Questo passo in forma ugualmente rimata trovasi pure nella citata 
omelia attribuita a Gregorio Nisseno, con piccole varianti: « “H 3 Magia c@ 
péy Aoym etetxi€eto tod ayyéAov, tov Be toxoy tod Asondtov StsdoyiGeto: sic dyt- 
GOtEOu OYLOHOY avdpwrivwy Tepitvyxavovaa mote pev sic tO Khoo tH HedtytOS 
AVKYOMEVY, TOTS OF TO TaMELVOY TI}G aVIPWROTHTOS EvdvLOUNéVy. Kat obtws tH¢ dta- 
VONTLXIS TAdstLYyOg EP Exatépwy Yspopévyc, TOTE tHE yxotBwpusvyg tod Osod Ponts 
&Erodta. “O yao t6 xabapoy tio mapdeviag Eoyastyjorov purdbacg &BAaBEs, nat tO 
TIS uagdlac Staxpitixdy nenoinxey a&xArvég » (Riv. Scienz. Teol., 1902, fasc. 8-9). 

(3) Come si @ osservato il seguente discorso della Voce di Dio, nel Cod. 
Vat. viene messo in bocca ad un angelo: stta x&dty gyoty medg adtiy 6 &yyedoc. 


i ae ae 


=} \ > 1B soot ss 4 bod ex. 
Axzwiy Srota ters 5 tov xvBeopvytyy éyoucn md&vtwy, yeuatn mAgov 

; ; / \ ) 4] 
é \ . \ r = ~, ms 5 
ATAVTWY 5 TOV taTPoV HEpoUGA THY LuY@y, obx arOBAAAEts THY Adpwortlav 


' 
y o 


TOv AoytoHOv; obx% Eyvung Stt 2x cod xdtm capxodwar, xat Snd dyyéhwv 
ZVO) TOOSGXVVODILAL 5 
5 OS Bérewg tov grrdvdownov Sx thy &vIownov yevéodar udtw &y- 
Dewmov; ob Véererg Std tig offs MAHoMD von nxorrlag tas THY matéowy 
Gov emayvehtac; ob déhetg tiv Tapaxory tis yuvatnds, 8 Omaxofjc 
TAA Avd Tver yovarxds ; 
“Eetdy) zopedytotat ¥ maptevia, Stk todto d&peBddrArcrtat A ofxo- 
10 vowia; émetd7) d&wdAvvtoy to ths ploews Epyaotijetov, Sik tobto &rtotov 
THS YEvvyjsews tH wvatHELov; eetd7) Konopos 7) ywea, Sik toto a&ma- 
eacextos tH) yaok; 
"ATotOv Got patvetat, ef 6 dddvatog Oeds elg axedog ywpettar 
DvyTOV ; ef Evodtat cwwatt, xat obx dAAcroOtat mvedwarte ; ef yivetat acpé, 
15 xat ob tTeéTETat Wo T&oa caf; ef 6 OV dyyéhwv xal meopynTOY xyEDvT- 
towevog Adyos, 2x tv adv edoloxetat mooepydnevos onAdyyvuv we Boé- 
oc; ef 6 dvapyos aoyetar; ef 6 ddpatog boktar; ef 6 mAovatos TIMYEVEt 5 
ef 6 tToepwv tpépetat; (1) 
Weta Ta&vtMv; e 6 xadyjpevos 
20 THY xEpaAyy 5 


On 


OSOTOTHS TMAVTWY, TéEAOS a&rraLTEtTHL 


» 


Mm 


Tt TOV yeoovBin, obx eyet Tod xAtvy 


1. —’Axpyy, Vat. Etta ma&Ary onoly mpdg adbtiy 6 d&yyedog: “Axyyy. — Vat. anay- 
twv. — O navtwy Exouca. — VR xetnaterc. — O nzAéw ra&vtwy. || 2. — Vat. éxo- 
vga —O anoBarrAy. — Vat. apewatetay. ||3. — O capxodpat xatw — Vat. 
capxodtat — xal, Vat. 6. || 4. —O xpocxvvodpar dvw. — Vat. meocxvvobwevoc- 

5. — Vat. 81a to yevéctat xétw dvd—pwnov B1a tov &vdoWROY. — xatw, O[]. || 


6. —O xotriag zAnowd7var. || 7. — ood, Vat. []. 

10. — Vat. tij¢ pbcsws 16. || 12. O xdguc. 

13. —O xatapatvetar. — O xwpFtar. || 14. —xat, Vat. []. || 15. — teémetar, 
Vat. &AAovodtax. || 16. — O éx tOv oHy orAdcyyvuwy shpicxetar TpoEpXopevocs. || 
19. — pete xavtwyv, Vat. []. — Vat-O rod tyy xeparryy xAlvar. 


Questa variante difficilmente potea essere immaginata dal compilatore di Vat. 
che abbreviava la lezione piti larga di VR e O. E facile supporre che Vat. 
avesse sotto gli occhi una redazione non perfettamente uguale a VR, benche 
derivante dallo stesso originale primitivo. La variante poi poté essere introdotta 
nella redazione del drama stesso, pud darsi anche in vista di difficolta sceniche, 
quali potea presentare la scena della Voce di Dio in colloquio con Maria, dif- 
ficolta che sparivano se al posto della Voce di Dio, si metteva un angelo. 
Ad ogni modo la lezione pitt antica pare la prima. 

(1) Questo periodo ha riscontro in una omelia attribuita a S. Gregorio Na- 
zianzeno (Aéyo¢g AH’ cig ta Oso~aviw): « “O &aupxog supxodtat, 6 Adyog maxvdveta, 
6 &dputos SpGtat, 6 d&vanrs bynrapatat, 6 &xpovog exetat, 6 Vlog tod Oeod, vlog tod 


— 224 — 


XIV. — ’AAA& sav pH AdBW yijtvov cya, arAyavoy xat Duas 
AaBetv “Aytov IIvedpar dav pt petaox® tio Ovytig pooews, ov yt- 
veote pétoyot tio aSauvdtov Suvdpews: Exv wy) Popéow tij¢ etxova, TOD 
yatnod, 0} Sivacde xotvuvijoa tH poet tod émovpaviovy exv pri) tO 

5 natapyobnevoy to SovAov OnéAdW nedownov, auyyavey eotty Opds 
ig tov Sedoaouévov 100 Seandtov pddout yapuxtiea edv wy tod 
entyelov ténov émtByjowpat cwparinds, ob neptlynpoyceode tod “ABpea- 
wratou xdATou pLuoTIXds. 

Od Dérerg Srovpy7oat efg tov 

10 Av$4 to Davdtov; Od Béherg Srodébacdar ev nxordie tov atpovta tod 
x6opov thy &waptiav; Ob Derg Eobval por maptevindy paCov, iva 
ExpvChow tov CraBorrxdy fév; 


toxov TOO atavatov, tva TO xpaTOg 


1. —"AAAG é&v WH. . . omtAodot teabpata, Vat. [ J. — O apryjxavov AaBety dae 
2& odeaved “A. IL. || 3. — O tig adavatov Svvanews pétoxor. || 5. — O dmet- 
osAtu. — a&nynyavoy. .., O d&yévdextov inde gotty sig tov SedoEuowévov tod 
SsdoEucpévon xaeuxtyjoa gdcoat. || 8. — O ind tod “ABo. 

10. —O éy tH xorrta cov. — O tiv &waptiay tod xdcuo0Dv. 


a&vtpmnov yivetut », MIGNE P. G. XXXVI, col. 313. — Vedi nella ricostruzione 
metrica vv. 372-387, 

Puod darsi che questa serie di antitesi, disposta in brevi versetti nel 
drama, fosse quivi trasportata dal poeta desumendola dall’ omelia suddetta. Come 
abbiamo detto (pag. 195), gl’ innografi presero spesso dalle omelie dei Padri dei 
tratti dando loro con poche variazioni la forma di tropari. E a riguardo di quelle 
del Nazianzeno gia alla seconda meta del secolo VI Doroteo di Tabatha scri- 
veva le due épyyvetat trvOv AyntHy tod aylov Toyyogtov, badkAonévwy pet& teoTta- 
piwy sig tO &ytov Hdoxa, e sig todo ayloug paptupag (MIGNE P. G. LXXXVIII, 
col. 1821-1836). Alquanto dopo (principio del sec. VIII), Cosmas l’Agiopolites 
precisamente dal principio di questa omelia sig te Ocowdvia del Nazianzeno, 
prendeva la prima strofe del suo bellissimo canone pel Natale del Signore: 


NAZIANZENO COSMAS 
Xpistog yevv&tat, SoGcoatse, Norotdg Xorotdg yevvatar, SoEkoute. 
eb ovpavOy, anavtyouate’ Xorotos enh Yijc, Xprotog 2& odpavOy, anavetryjoate. 
ddwEntE? Koate tH Kvolwp néon FH v7, Xpvstog ext yc, dbwdyte. 
+. S0PPaLYEGHWGaY Ol CDOMVoL mal cYaA- “Acate tH Kupin nica i yh, 
Avaodw 7 Y7%. Kat év sdopoobvy a&vupvijcate, Aaot: 
(MIGNE, P. G. XXXVI, col. 312). “Ot SeddExotat. 


(MIGNE, P. G. XCVIII, col 460). 


Sul monaco Doroteo e i fropari vedi lo studio di PETRmDEs, Notes d’hymno- 
graphie byzant.in Byzant. Zeitschrift, 1904, pag. 424-425; e PaRGOIRE, L’Eglise 
byzant. pag. 107. 
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"Hay pi) tiv Tedoxatoov apyyvy TreerPdrhupae rig avdowndtytos, 
od Ouvijceode avehdetv elc tiv &vapyov dpytjy ths tedty tog" 2dv 1} 
Tm tOv ayxaAwY xadhjow cov tis pyteds, od xadijoecte ex Sebi 
tod éuod Ilatedc: éxv ny gv tH awaotwAGD vévonar owdwatt, nal 
Ot adtoO We vexpd¢ xataxlita év tH xatv pvypatt, od Suvijcetae 
ovte H Stadyxyn xvowdivat, cdte bets tio Bactrelag tHv odpavay 
AAYOOVOWOL AVACELY DT vat. 


ford 


Oitw yao 67 nat mdvrag tobe drd “Addu nexor tadtys ths yevedc 
AToxrAyoovooucg TeTolyxa, &0d Statidenévov davdtov yevoacdat 7) 
Ouvapevov, WS LYSE THY Owetépav odpxa evovompévov. 

Ov porvv ody, we voutCetc, to Bacrrtndy bnddypa, av matiow 
elc td yotxdv nolypa od xadvBolow td d&xttotov dElwna, edv olxtow 
sig TO utlovey UT éuod oluyua ote yao tod HAtov the autivac ta 
Bopfopwoy BAdmtovcr avothwata: obs m&Aww tod latpod tas yetoucs 
t& voowey ontdodor teavwata. 

Mate Gt 6 Osteo mocépyetar ax cod, odx kpyetat amd aod: éy 
Got Grog éptotatat, tod 6& Ilatptg odbdAWS aplotatar nat thxtetat, 
O¢ 17) Oy Tatdtov, xat Sldotat Wo Ov vidc, xat& thy Tpapyy xat 
TreptAauBaver, nat ov xatarhapPavetat nat dewp|ettar, xal od ywpettat: 
mal yevvatat, xat ob metpettat xal patvetat M&or, wal ob pavepodtat 
maou nat yivetat o 7) gotty &vIpwmMOG, xal pever 6 Eott Oedc. 

"Extivatat tolvvy toy xovtoptby tig sapxxyco avduuyjocews, nat 
meptParod to tattov tig poattny¢ yvwoews (1) amdp6rbov tHy padv- 

: 


ulav ths vuxis, nat xpdter tio atwviov Cw7jc. 


¢ 


ie 


—O “Eay 1) ty medoxatpoy tig évavdowndotytosg dnercéAduw Oyyntdtyta, od 
Sbyachar avabFva. sic tHy dvapyov aexiy tHS Osdt. || 2. — VR Svvicyote. 
— VR éic tiv aexatay apxyv || 3 — ood, R []. — VR xadécyote., O 
xadveCeotat. || 4. — O év[]. —O yévonar. || 5. — O év th xatv@ pvyjpate 
KAaTUXASLDH Goat. —Oodte tyy Stadyjxyny Svvatov xvpwdivat, odte by&e.... 
nxrnoovopoucg. || 8 — O Obtwe. — O xat Sta mavtag. || 9. — en0d, O tod. | 
10. — VR dvvapévovg. — O¢.... évovoapévov, VR []. 


11. — VR poatvw — ody, O [ J. || 12.— VR-O xadv8pitw. — VR-R si évor- 


ajow. || 14. — od88, O ote. 


16. — 6, Vat. [ ]. || 17. — 6Aoc, VR-R 6 Adyog. — O Exiotatar. — nal tlxte- 


TaL.... €ott Oedc, Vat. []. — xat, O[]. || 18. — VR ovtov.... xat meprrauBe- 
yetat ual Pewoettar, xal patvetar T&ot, nal od puvaroodtat maar. || 19.—Rxat 


ewpettar. xat ody Sp&tat, ywmpettar xat od ywpsttar. || 21. — O év o 
ott Oedc. 


22. —O *Extivatov. — totvoy, O [ ]. — évdupyaewc, Vat. éxrdupiac. || 23. —O gv- 


otxtic. — Vat. ovvécewe. || 24. — O xpaty, Vat. xeutetc. — tH¢ VR-Vat. [ ]. 


(1) Imitazione di un passo di Isaia: “Extivagar tov xodv xual avdotntt, ecc, 


capo LI], 1-2. 


G. 


LA PIANA, Le Rappresentazioni sacre, ecc. 15 
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OdStw yap Suvyjoq nat napdéves qudaydivat ayy, nat partie 
vewn iva Toth’ xa tov pev ayapwv py Beene cy Tale & 
Srd&vepotg ouvapidpydyvar wal tov ey moopytevopevoy aaa ba- 
orkout, tov S& évavttobmevoy éydpov narioau xat tol prev vpvijoa 

5 THY PwWTttotiXTy ths Tapovatas EdAawhey, toO 58 oBeoar tiv Tetpa- 
ottxiy ths pwavlag Exxavatv. 

XV. — ‘O yap prapds obtog Fviddy, dy’ ob padrota H mapdevos 
ebyyyertady 6 xdapog ev eddupia nal 6 SrdBodog év adupla: ge 
Aedes towdev év tH maratinw tas Swpeds tig eleyvys oney pape: nat 6 

10 wpavvos eEwdev év tH Ble tod modéwovn ta Smda eycdAnevev 6 
Aconétys tov Atwéva tig owtyplag xathertle, xal 6 metpaoty¢ tov 
yem@va ths d&yvwotag yoteémtev’ 6 Kuerog tiv Huéoay Ths veo- 
oeias pe a nat 6 Bdrtog tiv voxta tig SvaceBelag etelyeCev 
é utlatyg totc utlopace cuvaveotpégeto, xat 6 Anatis tog Saljroor 

18 ouvesxérteto (1). 

’"Avetoany, Aévwv 6 St&Boroc, A davatixy Baorreta, av H mao- 
Sevixt), yevviion xorrtar éxv &pdopos avdAddBy guats, tédvynxe TOV 
Saumdveov H pars sav ayvela modttedontar, dnohacta puyadeverat dv 
anddera xpatioy, a&vumadvea Soanetedoer édv dotapala maspnad- 

20 oytat,  apaotia éynataretbetar. 

M7) tiv Tahatdy tio émiduniag aroAgowNev vouyY, 117] al neta, 
Thy vexokv tig Tapveviag xatvotouiav’ Mi) éxnécmpev Stax Satuptas 
ToD Stxalov ths &otutag: My doyron tijs wtAysoviag FH epnopia, 7) 


1. — Vat, 06 O ysvéchat. — 1%, 
||5.— VR. tig pwtrotixys. — Vat. mypwtixyjy. || 6. — Vat. exxavorv. 
IIvet}pa “Aytoy, onal, émeAcvdcetat emt o&, xal Sbvants Ydictov émroxtacer corr 
51d nat TO ysvvdpevoy éx cod dytov xAndycetat Yid¢g Osod. AdTH 7 BOEa sic 
tod¢ aidvag tHv atdvoyv. "Auyy. Il resto manca tutto. 

7. — VR-R 08 yap prxetg adtd¢ yvrddy. || 8. — &dvnig, O xatypte. || 10. — VR év 
[]. |] 12. — a&yvwctag, O Auyvetav. |] 13.-—- O jobopite. —O sdaBetac. 

16. — 6 St&Borog, O [ J]. —O Bactata. || 19. — O edridera. || 20. — VR éyxarddytar. 

21. — de&ineda, O yrvdpeda. || 22. — VR vospav. — O ovvnécwyev. 


(1) Questa descrizione di un concilio di demoni @ la piu antica di tutte 
quelle che conosciamo sia in forma dramatica, che in forma semplicemente 
poetica. Per quanto il tratto descrittivo sia breve, esso @ abbastanza efficace e 
rende bene il momento dramatico in cui 4 thoavvog éy tH Bl FEwhey — ta SrAM 
tod MoAEsnov éxc%Axnevey. Dalla descrizione non si desume se il discorso é tenuto 
tutto da un solo, oppure se esso é diviso in allocuzioni dell’ &pywy tHy Satpovwy 
e il yopdg tHv Satnéyvwy. Ma dal contesto e dalla particolare struttura del tratto 
si puO supporre che la seconda ipotesi sia la vera. 


Gpeod¥] tio Hoovaig 6 onvirje Mi) ie idic calles tig mAsovetlag td 
Xapayya, wi xretodq tig movyplag tb eoyactijprov: Mi rapanond4; 
Ths oTepnpavetas * apoayts, wi) ampaxtov petvy tio xonlag td 
obwyvtoy. 

5 "Avutagapeda mpdg tov adyéva tig mapdevinc, tov yemmdva tiH¢ 
Hovmatetac? mods tiv atepPdtyta tis eyxpatetac, thy Hovcta riH¢ 
yuotpsapytac: meds thy AapnnSdva ths adAndelas, tov omvdijon 
TOD pevdoug* nods tiv xpyTISa tis edoeBeluc, tiv tupavvida tY}¢ doe Betac. 

Meyaay xatéyer cvppopc tv Satndvuv tiv popdv- sic Bapo- 

10 tatHY xetneda tyLwolav, ef pi) apodpotdtny a&vovcwpeda mavorAlav. 

Katapadwpev to naoddobov tio Uaptéveu noxypa, xat Towpev 
tO poBepdv xat eEalorov tod 8 adtic cxpxovpévon daina mig xdoy 
ayvi) xvopopet, p71) TAYoLdouoa tO GivoACV NySevl avoel (1); nH tiv 
ayvetav obx &réveto xal tiv Tatdonottay enplato; mH>o thy Doav odx 

15 EtpuyydN THs edmopptas, xat  ywoa rene nen TIS nadArtexviag 5 
TOG YT) Awmedog odx soxapy, xat 6 Beans érendvin; Tao xat 
Speaytc tis Tapdeviang pwever dnapeyyeton a nat 6 pone: e Ti} 


=> 


GvAAnUtY TecoxDvvEt TOD TaALdd> ; 
20 XVI. — Tic cide xraXGov tig OiCys Teoyevéstepov, EuBovev Syptove- 
Yijouv thy vow, Boéposg thy uttoapevyv xtloav; 
cay r ¢ 7 f , b) i ce ) ~ c i 
Ov péare wg &vdowrov tlxtetv, toot andett ws Oem droxnd- 
mre’ Ov Eyer Sratpepsiv Ws vijTtov, TOUTOV pete aldod¢ Gocdler We 
XUOLOV. 


3. — py dmpaxtoy ... .dbdamvov, Onn GAAowwd] tg Bacxaviag 6 yapaxtip. 
— VR py) d&reatov. 
5. —O'Avtttagdpeda yey mod¢. — O avtrtaEwpey. || 7. — R xpd thy tig dAyndelag 
Aaptyddva, tov tod edSovg ontyvdFjoa, O npdcg tov omtvdijeu tio dAndetag 
THY Aawrada tod Leddous. || 8. — d&osBetac, O A ee: VR daeBiac. 
10. — ttpwoetay, VR movyolay. 
11. — VR tpev xat, O Bwpey dé xat. || 12. - — Fadua, O dabpatoc. || 13, — ayvy, 
VR-R yovy. — py, O nH. — O pydevt &vaet tH obvodov. || 14. — O anédwto. 
— éxolato, R évenopedoato, VR énpréto. — O no tHy HoeatmtyTAa Tg 
edpocptag odx étebyysev. || 15. — O xaddArtexvelac. — xdea R yxapa || 
16. — O émtavdy. || 18 tHyv odvadey, VR-R obAdndey. — Orhy advahiw tod 
&vdeo¢ ayvost. || 19. — obAAndty, VR-R xdyorv. 
21. —xtricay, O [ ]. 


(1) Questo tratto « Katapadwpev..... do0EdCoL Ho xbptov » @ tutta una serie 
di antitesi in cui il demonio riassume e ripete quanto gia si é detto preceden- 
temente sul mistero dell’ incarnazione. 
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15 


20 


— 228 — 


Tt odv dnootHpev tH¢ emBovAtc, Et peytAng Aotwtat abt) pv- 
hans; dvaywmehjowpey tis dvumadelac, Et bund tho dvw oneretat 
OVAL LAS 5 

Mi) yap od ywhoxw xayh, Ett emrogakGs émdiCetae 6 isxveds, 
Ste daopar pvddttetar 6 Inoavpds; His pawmy 6 xAémtys ege- 
Spevet, Ste 6 olxodeondtys pt nxadevdr. 

"AAG TaAw Hutv got mode Sevtépav Hiayv 6 médepocgy THA 
mposg &pdopov yovatua  mapdtabts (1); m&Aty tov Gevtepov avay- 
nacépeta mpooxvvetv "Addu; médAtv Sd tod ped Hud mAattopevov 
doxectat xehevoneda; m&AW tH Paotrint] mpootattopeda elxévt STt0- 
KUTTELY ; 

"AAR axetvyn wéev 7 yuvi) xexweronéevy TOV CodaALO@Y tod yotxod 
ebyep@s xataBéBAntat abty S& Snd tHY yetlpOy Tapetlypmevy TOD 
éroupavion, tayvpW¢ tetelytotat. 

’"Exetvy, tod EvAov Enpoondivar éneddpnoev’ aity tovtov obdév 
evduundivat emévevoev’ exetvy tiv avpBovAtay oem ESéEato* abty 
nxaL THY aXONV TaxéwWS Nopadtoato. 

’Kuetvy viv medow mneptentvEato, abty xat tiv oimyyotv éfde- 
AvEato: éxetvn tig Boewoews tod Sévépov épaotetoaw Deonorlav epay- 
taeto’ aity tig evwoems tod Acondton adEwwdetaa sig Sofohoytav 
ynotpemtCetor exetvy tis oddenwta>s pdopas pwetaAaBodou, tio dmepxet- 
wevys ablag AaBéodat Stevoetto: aity tis Delag yapas évtd¢ yevy- 
Veton, THs avdowmivyng Kodvevetag odn EmtAavddvetat. 


~ 


. —O ayaywe. ody tHg. — &vw, O &vmbey. 

. —O éexasparis. ||6. — py xabeddy, O xadedder sdxatows cvrodtar. 

. —éott, O [ ]. — O mpd¢ thy Sevtépav. — néAtv, VR-R[]. || 8. — O ¥ 
meaktc. — O dvaynd&tonat. || 9. — méAtv... xedevdneda, O [ ]. || 


10. —VR aoxoneda xerebetyv. — VR-R éyxdatery. 


12. —VR °AANVExsivy pey H yovy} tHY Spdadrpy tod yotxod sdbyeeH¢ xataPEBAy- 


tat, R “AANexsivy pév } yovy tod yotxod O20 tHy dpdarnHy sdyepGo xata- 


BEBAyrtat. || 13. — dé, VR []. 


15. —O abty S& todtov obte EvdunndFvar. 


16 


. —O abty dé xal. 


19. —O teonorsiay. || 21. — oddeprae, R [ ], O ptac. 


in 
In 
e 


(i) Il paragone tra Maria ed Eva trovasi in un gran numero di omelie, e 
quasi tutte quelle dramatiche cig tov ebayyeAtopov, di cui abbiamo parlato. 
questo lungo tratto, Satana, senza volerlo, fa l’elogio della sua nemica, 
da questo punto di vista il compilatore dell’omelia si sara indotto ad usu- 


fruire per il suo sermone del concilio dei demoni contenuto nel drama. 


lg obv tiv toradtyy oxdonvy xemcownev; dav tov év adty 
Orvobvta xvBepvytyy SrorkcBwev. Ile td medBatov omapcEwuev; adv 
TOY Tomreva dwedodvtx Orontevowpev. IW tiv méAtv Stapndowpev; 
édy tov Bacthéa patvuodvta droverjowpev. 

5 “Apa tO catavindy otto 00 xatacetcer td maptevindy tetyog; 
dou tv eArtowy anowyydavwyev, dav tHv Tovwv pI) xatoALywer- 
GCMNEV; KOA tio Teoccoxtag Srapaptdvwwev, gkv tH prdoverxtag 117) 
AVAY WOT OWWEY 5 

"Ote 6& nat tH Bpyactyoln tio mapdeviag wi) Suvyd@uev amt- 

10 BovAedoat xat tH ywolw tH¢ Eravotag pri) loytowney mapevoyAtioat xat 
tH &uBodm tio xotAtag pi) toAuyowney avtopdadnioa, téte tots 
GUAOPavtLXots TAtIWpMEV PéAEar tiv &pdogoy tij¢ Tapdévov svAAN ty. 

ArvabarArAwmwev To pwuatyetov, tva éAxdowpev els xpttHotov’ Aotdo- 
evjowpey tiv ayvetay, tva endympev ttnwolav: Saodowmey tiv LUoTttXT)Y 

15 xvopoolayv, tva mpocevéynwpev etc lovdatnyy arotoulay. 

Xoyomneda todt tH yévet, ovvyyopodvtt tH Fuetéom evdder. 
‘Yrodumeda, CraBodtxty movyotay tots EAAnvixd] xexpatypéevors a&mrotia, 
tToig Kovyyvwototg xat te pinp&e tHv &AAwv eetaCovor ntalowata: 
Totg ~TavtehOo a&yvoodat tij¢ oupnadtetas ta dpodécta tots med 

20 tis aAndvetas tiv payatoay Edvovar tig aravdpwrtacg tots med Tis 
éEetdcews tov xdotyv brovpdpovat tH¢ a&mopdoewc’ tls tiv &otnov 
nplaty totg xotvoevots xptvety emeryorévotc. 

To domaAov dotpetov apaviody, tva pi) 6 modkUtuLog év ade) 
waovapitys tedAcopoonty (1). 


2. —R xatarcBwnsv. — O xvepvrjtyy dnvodyta drorAdBuey. || 3.— drontedowpey, 
O dnoraBwnev. || 4. — O a&dvpcdvta 
7. — O Brapaot&voey. 


9, —O 6 gpyastijprov. || 11. — todrApyowpnev, VR-R SvvydOpev. || 12. —R nA7- 
Ewney, O mAyttépevor. — O adbAAndey SraBaArAwuey. 

13. — AtaB&ArAwpev tO pvotTYpLOy tva, O Hy xal. — tva EAnbowpey sig xettyotoy, 
VR [ ]. — O Actdwerjowpev. || 14. — O éxaydywpey ty. || 15. — sig, O[ ]. 

16. — VR ovvyyopotytec. || 17. — tote EAAyVExF nexpatimévors &mtotig, R[]. O tots 
év tH EAAnving nexoatypévors movypig. || 18. —O tote d&avyyvmotwg. — tHv 
ddrwy, VR-R [ J. || 21. — tHv, O[ ]. || 22. — VR-O éxayopévore. 

24. —O 6 roddttnog papyapitns év adtm. — VR tedscwopyody. 


(1) Hl paragone di Cristo con la margherita @ comune presso i padri Greci 
ed i Siriaci. Isidoro Pelusiota, Lib. I. epist. 182, dice: Mapyagitys 3 xéxAytar 
(Xorotéc) érerd7) tH Bud@ sig Bedtytog Fywtar. nat povowg tots aArsdor wal tote 
aitod Onopytats éyvdprotat. Notissimo, poi @ il concetto che trovasi nel 
sermone di S. Efrem sulla margherita, cioé il Verbo unisce in sé le due nature 


Ei 6& nal tb Sdov tho Hwetépag movnplag py) Tewon Tio TMAe- 
Hévou tiv abAAnbt, &AA& tb to “HewSov tig Buoxaviag Elpog tod 
tixtopévon Boépoug mAVEet tiv yévvysty. 

Adtdg yap Snte Hudy toy xad f@v modepyjcer Xprotov. 


5 XVII. — Toto obv yxwptov yedpact thy mapteviniy Gayeabw 
eixéva ; molotg ératvuy prac tov komtAov tio ayvelag patdouvn 
: 
XAPAXTI CS. ; 


Adty tb &bvtov tio dvawaptyatag tepdv’ ality 6 ytaopevos tod 
Oecd vac? avity to ypvaodv tOv éroxavtmpatwv IuatmotyoLov'~adty 
10 t) Setov tho auvdécews duplapa abty to &ytov tHe yeloews EAutov 
aity to moAttyov tho mottxis¢ véeSov ddd Bactpov’ ality tO tepa- 
tixdy éovd, tiv to} Oeod pHvdovoa Bovryy: ality f tov EmtdwvEov 
Abyvov Bactalovcx yevot Avyviay aity FH nexyovowméevy ~owdev nat 
gEwdev xBwrtds, ompatt nal mvedpwate Ayrwowevy, év 7 tO youcoby 
15 Exetto Duptathotov, xat A otd&uvos % ypevoy Fy éyoucw to pavva 
nat te Aon mept wv Eurtpootey elontar. Atty  TMowtdtexos 
HGvE nat mupa Scares, Ho H omoddc, 1d 8 adtijs Ayngpdev tod 
Kuptov capa, tods xexotvwmévovg Od tod podvopod tio dpaotiag 
, xatdaotter, Aity tH BAdmovom xatae advatokde mvAy, F Ste tig Se- 
2% onoTInys etoddov xat 2€6dov xAstonévy ef¢ tov atova. ADtH 6 xatvog 
THs nays Atadjuns tomes, St Ho tHv Gatmdvwv SFéws 7H) Svvaoteta 
éoxvAeddy, xal tHv avdpwmwv tayéws H alypadwota meoevoweddy. 
Adty t& tota wétoa tig dvdowndtyto¢, “HAAjvwv, “Pwnatwv, Lovdatwy, 
év T 4 &Poytes tod Oeod copla tiv CUuny tig otnetag Expvev aya- 
2% dotytog. Adty tig mvevpatints |eddoylag 6 aypécs, év F 6 THs 
CeoTtottxtjs otxovoutac Exetto Iyoavpdc. 


1. —O Tpmcer. || 2. — to VRE J. 

4, — Xorotéy, O [ ]. 

5. —otv O [ ]. — O dtrayeadwnev. || 6. — O vardpsvuner. 

8. — dvapap. O apdagatag. — 6, O[].— O vate Hytaspévog tod Oeod, || 12. —O F 
Thy anoppytoy tod Oeod pyvbovoae. — 7 O[]. || 13. — O dst Bactatovow, — 
4 OT]. || 15. — 4 Exovoa, O syxovca, || 16. — R t& Aotn& mepréyovouy, mept 
@y. || 17. — &v—, O xai &vyoc. — O xvppx. || 20. — VR xAetopévy. || 
22. — VR meoeven7jon, O neosvedvn7ydy. || 23. — Abty, O 7. — “Pwpatoy, 
O xat BapBapwv xat || 24. 4, VR []. — O &yatdtytog éexpvdev. \| 
25. — tnvevpatiniic, R natprxic. — 6 tH>, O ric. 


la divina e  umana, come la margherita che risulta dall’ unione misteriosa della 
folgore e dell’acqua, @& dotpantg xat batog. Vedi omelia sic tov edayyedtondy, 
attribuita al Nisseno. Riv. Scien. Teol. 1. ¢. 


ESRB Ra aee ot e aeoe  e 
SOG ain 


Adty H Bactdcxy vats, f tov mAodtov éx Oapasic eicxouitoven, 
EX THS XOSWLXT}¢ Teoapépoven ywpac TOV eIvOv tiv extotpoyy tH 
Bactret tig adv ‘Iepovoahyjy. Abty f xadAt tOv “Atoudtov vowon, 
t) Tov TaAatov yxttHva drodvoapévy xal tobo voutwoug médac¢ 
5 amomAuvanévy, xal pete aldcdg thy dpdaptov vunpiov av tH 
adTHS tapelw Orodeyonévy. Atty ff xatvy) duaba tov mt 
OtMy, YH THY Eybvoyov tio olxovontag xtBwrdv Bactkcaca, xat Sx 
TOY TEWTOTOXOVIM@Y CandAcwv, tHv Gdo Atadyxdy, ent tiv andAavi} 
TAS swiyetac 6ddv xatevduvopevy (1). Atty FH oxyvi] tod pwaptuetov, 
10 ap’ Ho Bede Ov 6 aAydtwde “Inoods pete tov evvaynviatoyv tod ap- 
Bevov yedvov eexopeveto. Atty f Eowdev nat Ewdev Hopartwpévy 
DiBy, ovvéoer xal ebAafela nxexoounnéevy, év 7 6 mvevuatinds Muiiote 
éx to voytod Sracwletar Dapaw, ob Fy duyatye, tovtéotiv tH sdvext} 
"Exxdrnaia, gv tats maptevinats extoepovoxn ayxchats, brroyvettat 
15 GWaetv adTH tio alwviov Cwfjg tov proddv. Avty 10 méuntov tod 
arbevdoic poeta boxon, év 7] to Bowe EBpvae tig KDavactag Ste tis vode- 
nov 700 Kuelov mapovotas, év tH ovpmAyjomost tio méwmtns Stadyxys. 
Ilowty yao éyedpy ent tod “Ady, Sevtépa ent tod Nie, tofty ent 
toh “ABpadku, tetéotyn amt tod Mwiicéwc, xat méumty ent tod Kuotov. 
20 “Herd xat mevtduts 2b Ave tods edoeBetc prodovmevos epyatas etc 
TOV THC Stxatoovvys ameA@va mepl mewtyv Hpav, meet totthv, Tepl 
Extyyv, Tepl Evvadtyy, Tepl Evoexatry. 
Abtn 6 wtéwevog év ti nxoomext &Awve damtAog moxog, ev 7% 6 
suthotos x tod odpaved uateAdwv betog m&oav sEypuve tiv yay & 
25 tis aweteov popds tHv naxdv xat m&Aw tov moxov eEfoavev &% TIS 
Stovestovoys ixpradog tv Tadd, nat ty yy émAjowse ths &pdovou 


1. — O yads, tov BactAindy donntoy mAodtoy éx Oupcsts noniCovcn, ex tig 
KOGWLxTS meopépovoa. — VR apaoc. || 2. — xoourtxtc, VR-R édvexije || 
5.— VR-R vopgava. |]6.— adtic, O tig buxyc. — VR-R Abty 7H oxyvy 
ty motHy. || 10. — Osd¢ dv, R-O véog dy. — peta, VR-R xara. j| 11. 
— O odx éxxopetetar. — Adty F Eawhev ... . HGH, O Abty eotly OyBic. 
— VR dopadtmpévy MBH || 13. — 7 VR-R[]. — tovtéstiv, O[ ]. || 14 — 
O éxtpspouévy. || 15. — O Sécrv. || 16. — a&hevdod¢ opéup boxov, O vevdotig 
doxov. || 21. — O mept zpwetyy Heavy, xat toityy, nai Extyny xal évvatyy xar 
Teel EvOexatyy. 

23. — O téxocg. — év G] 6 awryjoroc, O [ J. || 26. — O drovoctobans tH suoxt inp. 


(1) Tutto questo ultimo cap. con varianti, aggiunzioni o abbreviazioni tro- 
vasi ripetuto in moltissime omelie della Patrologia Greca, in onore di Maria. 
E una serie di luoghi comuni di cui usarono ed abusarono tutti gli oratori 
del periodo bizantino, e che passarono in buona parte anche presso gli ora- 
tori occidentali. 
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15 


Gwoeds tHv a&yatoy. ASty 7 ev tH oluw to} Ocod nequtevpevy 
narhnaptrog ehata, 26 Fo td “Aytov IIvedua tb cwpatinov tod Kuptov 
AaBov xdopos, tH yempalondvy tv avdowruvy Stexdputce Poet, THY 
dvwtey ebayyeAtoduevos elonvyv. Atty 4 eddadiyjo xal a&pdaptos 
Tapaderaog év Tt) td tio Cwas EdAov putevdiv m&avaxwdvtTWS Yoonyst 
tis adavactag tov xapnév. Atty tig xnatvijg xuticews % ovpavtos 
opaton, év t 6 detpavijs tic Stnatocdwyns HAwog m&oav and Taoys 
anirace boys tOv &uapttOv tiv voxuta. Atty thy Tapdevwy TO 
AKOYA, TOV wytépwv to a&yadAAapa, THY TLOTHY TO OTYPLYLA, THs 
exxryotag to Stdoywa, tis aptodoblag to ydpuypa, tHg edoeBetag 10 
opphytaa, tio &Aytetag to vontopa, ths eynpatelag to Evovua, THs 
&petis to pooja, tHS Stxatoobvys to dytpwya, tH¢ “Aylag Torddog 
TO xATHADWA, HATH TO edavyedtnov SinyyWa. 

IIvedpa “Aytov, pyaty, ameAetoetat emt o€, nal Sivapes “Vedbiotov 
emtonrdos aot Sto xat to yevvwpevov éx cod &ytrov uAytyaetat Vtoc 
Ocod. AdtH FH SdEa vov nat det nat sic tods alOvas tHv adver. 


"Awthy. 


4.— 4, VR 6. — O devdadig. || 7. cpaton, O poor. — O derpavig HAvog tHe 
Stixatocbyys katy anyjhace and Thong apaptiag tio duoxi¢ thy vouta || 
9. — xabyypa, O ayarAlLapa. — 16 xabyyua tHv pytéewv, O [ ]. || 12. VR-O 
popspa. || 13. — xaté&drAvopa, O xabyynua. 


14. —gyotv, Vat.-O [ ]. || 15. — Vat. yevvopevov. — éx cod, O [ ]. || 16. — vov 


wal det xat, Vat [ ]— O xal sig tod obuzavtag ativac, apy. 


RICOSTRUZIONE METRICA 


DEI FRAMMENTI DRAMATICI 


CONSERVATI NELL’ OMELIA ATTRIBUITA A S. PROCLO. 


il 
| es) 


Avvertiamo ancora una volta che la ricostruzione metrica di questi fram- 
menti dramatici non va considerata che come un tentativo. Vi sono certamente 
delle strofe e dei lunghi tratti in cui la ricostruzione non lascia alcun dubbio, 
ma ve ne sono altri che per le alterazioni subite dall’ originale o per nume- 
rose lacune rendono addirittura impossibile una riduzione del testo ad una 
regolare unita schematica, ovvero possono a questa ridursi solo con trasposi- 
zioni e alterazioni del testo, e percid stesso con risultato che pud godere solo 
di una certa probabilita. 

Nel comentario il segno + denota gli accenti sensibili, il segno vu le sil- 
labe senza accento metrico, ed il segno y accenti metrici secondari o dubbi. 

Nella ricostruzione \e parentesi ad angolo ottuso < > racchiudono i tratti man- 
canti nel testo e che, con maggiore 0 minore probabilita nei singoli casi, si é creduto 
poter supplire. — I tratti in carattere pit piccolo, chiusi da parentesi tonde ( ), 
sono quelli che, pur appartenendo alla parte poetica del dramma, non sono 
riducibili ad una forma metrica sicura. — Le parti di parole (desinenze o prefissi) 
in carattere piccolo grassetto indicano modificazione introdotta nelle stesse parti 
delle parole, secondo qualche giustificata presupposizione di riprodurre la forma 
originaria dei versi, alterata dall’ omeliaste per adattarla all’andamento prosastico 
dell’omelia. 

Quando la variante introdotta nel testo ricostruito, € tratta da alcuno dei 


codici sopra collazionati, nel verso non é indicata da alcun segno speciale. 


A’. — JIPOOIMION. 


(KAéntet tobg movous) tay eOpWY 


I 

2 (i cvvexiig mpocboxla) thy TEPWY, 

3 (wal xatacxevrater tov aypluy KatavaeeEty) AVLGTOY 

4 (8 dtanayg mobos) THY YOHLATWY. 

5 (Emel péddrcpsy nar tpete Ov}[VEPOY) 

6 (&% thy otoplwy éexnépmety) Ty¢ TeodupLlas 

7 (HY pinpayv xat edteAy oxapyv) tio Srdaoxadtac, 

8 (dvadedpupey elg tov sddtov xal atadpaxoy TAGDY) THS TAPVEWLAT|S tatoplac. 


g Tod Bddovug xatatoAprawney - Tio TvEDLATLA TS perelac, 


$e) aby dyxov amoppibapevot - tig GwWatixtg aotevetac: 
11 xal tov pev Brotix@y - meprelmpev TeaypatwWY Ta aXOLvIa, 
£2 toy 88 Tavnyvuein@y - xpendompev. SpAnmatwv t& lotta 


13 lva tH meaela to mvevpatog abem Mapamenmopevot, 
14 tiv xpvoopdpoy Ettaar edped@pev xatadypopevor. 


Comentario metrico. 


1-20. Esordio poetico. Consta di quattro strofe (?). Le prime due di 2 distici 
l’una, le altre due di 3 distici. Questo sistema di differenziare le strofe di una 
stessa serie lo vedremo ripetuto in seguito altre due volte, ma con criterio in- 
verso, prima le strofe maggiori e poi le minori (v. le serie Z’, vv. 155-186, e 
I’, 1, vv. 254-281). Il testo nelle due prime strofe pare mutilo in alcuni versi, 
diluito abbondantemente in altri, di guisa che si possono determinare quasi tutte le 
rime e la divisione dei periodi nei tratti corrispondenti ai versi originari, non cosi 
pero facilmente puo ricostituirsi il metro, senza gravemente forzare il testo. Le 
differenze dei codici, soppressioni ed aggiunzioni di articoli, l’assenza del verbo 
a&vadpanwwev in VR; ecc. attestano ampiamente come la lezione primitiva sia 
stata malmenata. 

Le rime nella prima strofe si corrispondono verso a verso (rima_ baciata); 
nella seconda strofe manca la rima del primo verso, le altre tre sono tutte 
uguali. 


9 CO) LG SSP RE OIRO SERGIO EOI 2S g-14. La terza strofe 
MOY VR TAO) SST WOT LOH OS) é rimasta quasi intatta nel 
if MS EO eNO ROMO NS CORPO) YMC yn CW nh ao) e Ulan) testo, meno I’ esortazione 
PZ LOS IIE OL eae ey OS in principio: dedpgo 87) ody, 
UP MR OTUs Cer SE eRO enon elas) - Wyre, Sr Py hey 2, wy) e alcune poche amplifica- 
UNS TROY Wye 2) OF RO OR GY PE OF LU ey) sw & zioni che restano fuori 


metro (e anche fuori senso) e devono quindi attribuirsi al rimaneggiatore del 


15 @édAovtes tig napovays - ftv ovvepartectat adxodyutac, 
16 1) Tg vevowtapevyns - xatodtywprcate xomyAanctac. 


J \ \ 4 \ +” or 2 
19 H StOacxahtny) yao mopla - thy emAotay obtw xthoetat, 
20 xal  adeAgixy, suppayta - tiv edvorav amdelEetar. 


drama; tali sono yvyotwtepoy, tod eoxottx0d, probabilmente trasportati qui dalla 
strofe y’ dell’inno alla verginita, v. 43; ed EbtAdt da contrada, regione (y7 nel 
testo biblico) convertita in citta: EdtAémy moAtv. — Resta lieve asimmetria di ac- 
centi nei versi 11-12, I3-I4. 

Rima baciata. I quattro primi versi favoxyfoni (rima piana), gli ultimi due 
proparoxytoni (rima sdrucciola). 


SO 5 Leh RU a Spey a vlu 7 BO BOS Ui oe eee T5—20. Quarta strofe 
NOM ON CC BOI ERU LO CON DU TCO NO 2) proemiale. A giudicare 
LG BEPOEG IIS, SOON EE AB ONCE, Dean oe hy OCMC A OCIEE Da rae REE dai rapporti simmetrici 
TRS). Vid Bb wag oeakek Ol Sadidor OGRE SUOIncO ROBES AS eee ReaD Rem con la precedente, vi ha 
OPC ROMO LO PAO NO Meu Wee ON IOL Geek LO probabilmente una gra- 
20 PSO SU MUM AO Oier MO emeTeION Or tor ne ve lacuna, fra il v. 16 


e il 19, per la mancanza di un intero distico, le cui rime riproducano quelle del 
secondo distico della strofe precedente, e che doveva contenere qualche altra 
esortazione parallela alla prima dei vv. 15-16, di guisa che, il legame essendo 
rimasto fra i primi e gli ultimi versi, il senso non discopre pit la lacuna. — 
Caratteristico in questa strofe il crescere progressivo del numero delle sillabe 
dei versi rispetto ai loro corrispondenti nella 34 strofe: sistema che pil o meno 
regolarmente vedremo spesso applicato ad altre strofe. (Vedi ad es. le due 
strofe 57-62, 65-70). — La rima del primo distico ripete quella del primo della 
strofe precedente. La rima del terzo distico € sdrucciola come quella del terzo 
della medesima strofe precedente. Manca, come si é€ detto, il secondo distico, 
che analogamente dovrebbe ripetere la rima in -ia di cyotvia e totia. — Nel 
v. 15 abbiamo eliminato l’esortazione omeliastica: Tapaxark® toivvy. Il resto € 
dato integralmente dal testo, solo con lieve trasposizione di parole nel v. 19. 
La correzione di xticetat del testo in xtyjcetat, fu proposta dal Migne (P. G. 
IP Xaver Cooly 72324 OL.) 62) 


Sti ee Pir se motOlen! FSai= 183 0/1924 TF) 192 4 “18g = 185, 
pe ean ( 4a » 192 — 192 — <202 >— (202 > — 193 — 193, 


— 236 — 


B’. — YMNOS EIX THN DAPOENIAN. 


fi ‘ ~ - f rd 
<"Ovtws xynolov pékttog of xaAol tHE mapdevlas Adyot». 
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22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 


UtpoPpy a. 


"Ex piv tis aAntods mlotems - Exovtes thy HodtHta a 
éx 68 ths axptBodc modems - utdpevor tHY YAURUTHTA 
Adtn 6 Aoytndg to} Oeod mapddercog....... 
Meatoev els Opacty, 
TOUTECTL TVEVLATIXYV vEewplay, 
nat xarov eg Bodorv 
KTOVTESTL TVEVLATLATY StSaoxnadtav. 


Utpopy f. 


Abi tig erayyertag A ywoa, Aoyindv nat &orov yada 
nat &pdaptov xal mvevpatinody myydovox wert. 
Tadtys [toryaoodv] 6 "Iwdvyyns petarapBavov tis teOptys, 
&bacdat tis [&xodvtov] Kuetov xatybiwdy xopvoys 
TavtTHS aToAaWY tHS Bewoews, 
ayvernts yéyove tab ews 
tT) AxEOTATOV — THE Aenmtov ToAttetac, 
nat To xatdaowtatov - Tig aomiAov augdeviags. 
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22 
23 
24 
25 
26 
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28 


21-54. Zzno alla verginita. Consta di 4 strofe e un distico isolato in fine, 
destinato probabilmente ad essere ripetuto come ritornello alla fine di ciascuna 
strofe.— Le strofe hanno tutte 8 versi 1’ una, 4 maggiori e 4 minori, disposti 
uniformemente nelle linee generali, ma differenti in specie e numero di sillabe 
da strofe a strofe. 


VW 
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YY 
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Y 


OTP CPO) PN BOSC P NCD || Wp me PIS ey 3, RUPE: 21-28. La prima strofe é 
EYER OS Roh Ea) 2 I | NLS | RR ee quella che maggiormente 
Ry OC ee OR Ee RPE Em GE Los la Soc ha subito guasti e trasfor- 

SOPRA SOM COR 08 aoe SAresL bac mazioni per opera dei com- 
CeO FO OO, pilatori delle omelie. Si 
PRON SW 7 GO) Se S PSO) 38 1K U confronti il testo nostro con 
BI os quello del Taumaturgo. Ve- 
HONOR, Olas, Ren Gy es, di pag. 141 e 205 — Quindi 


solo in parte possibile ed incerta é la ricostruzione. Nel v. 22 in corrispon- 
denza ad éyovte¢g del v. precedente, leggiamo xttyevor invece di xextypévot. Il 


/ Uwp98Pph y. 


37 “Ooo thy Aaprdda &oBestov - Stethonouv tig mapdeviac, 


38 tov duapdvettvoy atépavoy - dvadbcovtat ths apdaupalac: 

39 Gan toy tig GWpposivys KamtAov - TMeptenotijouvto ytt@va, 
40 elg tov tig Stxarocbwys puotixdy — mapa Anpricovra VULLP@Va. 
41 Ecot to dy yeArxod 

42 TANstEstEpoY yeyovact Badwod, 

43 yyynoaltepoy tod Searottxob 

44 AATATOVPY|GOUGL Waxnaorapod. 


verso 26 manca di una sillaba, avendo tewetay di quattro sillabe di fronte a 
dvdacxartay di cinque. Nonostante queste incertezze, i caratteri generali della 
strofe sono abbastanza chiari. I primi 2 versi si corrispondono nelle rime e 
nella misura; gli altri 4 interi alternatamente, il primo col terzo, il secondo 
col quarto. 

Rime: A-A-?-?-C-D-C-D. 

Sticometria : 173-173-?-?-63—"122—-62-122. 


PSS EO A TE BIS TARE N eo EINE] KOTO EAA | oe? SKE NO ee Age 29-36. Seconda _strofe 
BOMRENe yO Ue Seah 2 co Gell inno, Incertign. due 
Bi AS ONE RO ERG) | DAG REESE GER IPED primi distici che nel testo 
BB TRS OP Te RER AGT, ROO Go pO Pe si mostrano sovrabbon- 
Boe Kee te RONOR EE, AISA, (OU) danti di amplificazioni 
BA Oe wi 1k OL OAS oratorie fuori di metro. 
35 Ce Oa | AS DP Ne || LETTS Nel v. 31 il TOLYAPODY é 
BOS i SEGAL, REN RO) SM OC aw, senza dubbio un’ aggiun- 


ta posticcia dell’ omeliaste per collegare in qualche modo questi versi al tratto 
oratorio infrapposto in mezzo alla strofe. Resta pero allora fuori metro anche 
lV aggettivo axpavtov del verso seguente; il che ci fa restare indecisi sulla deter- 
minazione esatta del testo primitivo. — Nel v. 36 in luogo di &yvelaug leggiamo 
maovevias in corrispondenza al tetrasillabico moAttetag. Questo scambio di mag- 
devia in ayvela, e viceversa, sembra essere stato pit volte praticato dall’omeliaste, 
ed é nella strofe seguente testimoniato dalla lezione del Taumaturgo (vedi .la 
nota I. pag. 205). Si hanno lacune nei vv. 30 e 35. — I due versi 29-30 sono 
dati in una forma assai pi semplice dall”’Axadrotog (“Qeordytav tO péya, Roma 
1876, pag. 282): 

Xatpe  Yi-tis emayyedtac, 

Xatpe 26 7o-—Géer perv nat yada. 


Ma anche qui il primo verso zoppica di una sillaba, e manca l’assonanza 
finale, che @ negli altri versi accuratamente cercata dall’autore. 
Sticom : 202—"202-1 51-1 51-1 03-103—" 152-152. 
Rime E-E-F-F-G-—G-B-B, la prima e |’ ultima coppia faroazytone, la se- 
conda oxytona, la terza proparoxytona. 
37-44. Strofe terza, 
in buono stato di con- 


Sn OL OIE LI S| OI, LD, 
B88yevutvvi[evulyuyvevulyuyvety 
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Lteopi oO. 


45 “Oaor tig Seomotunys &yevouvtoe yAuxuty tos, >. 


46 tig eduyyeArtxfis enekcBovto axpotyto¢" 

47 ba0r tod ofvov ual tov ornépwy améxwvtat TH¢ Hbunatdetas 
48 éx tod xatvod yevvyjpatos eVpoaviyjcovtat TH¢ Senpopen CutEtas® 
49 Gao. tov cwpatindy POya (P).... a 

50 &pdaptov extyoavto, 

51 Toy Tvevpatixdy xaoToV THs ebAoytac 

52 &pvovoy tdpépavto. 


$9). "owe Vu ee OUI Vis si OS ay Servademe | Gel eeaka, 
BODES ONC IRIE LO SOROS FOP Bui wi2e Solo sil Wv..40emanca 
41 AO, SORE arat di tre sillabe in prin- 
TGS a NS) RAO eee ans Os Ke cipio. Le varianti zap- 
ELV A AD EA SCG LION, NIE OY I tevias, &anthoy, e la 
AVA | pO) KO GO OES OP trasposizione: sig téy 


tg Sixatocdvy¢g pvottxdy del Taumaturgo rispondono meglio al metro e quindi 
le abbiamo preferite alla lezione del nostro testo. Anche a&vadz7jcovtar e yvystat- 


tepoy sono del Taum., e il senso corre meglio. — Rime: B-B-H-H-I-I-I-I. 
Le due prime coppie paroxytone, \e altre due oxytone e uguali. 
Sticom a I92-192—202—202—" I 11-1 1j—1 01-101. 


Per il distico 37-38, confronta i due versi dell’ "Axaédiate¢g (ib. pag. 283). 
yatos, TO dvdog TIS aphapatac, 
Xatp|, TO OtEPOS THS eynoutetac. 


Li Ras OPA On NOME a BN CoOl NCIS LASER, 45-52. Strofe quarta. 
PREY Ws ROL Sey SOU NGH OS NIP AGT oe OTR) OY aT, RS) Qualche asimmetria di ac- 
AT OOS ETO OIG GISELE ORULY We ee ECentor specie nelicecondo 
48 GUO e2OEZUOUI GAY UuUUuwu ste  distico; il verso4g © mute 
AQ ee OS BRING NOES |G FT alesse ae lo per soppressione della 
BO A OP SN) Wl ARG) te, rima, la frase dovea chiu- 
Topi ese HO) ODP we OF eH |? LO) KU) dere regolarmente con pa- 
BO Oe) | rola terminante in-ta¢, in 


corrispondenza di sbAoytag del v. 51. — I versi 1°, 2°, 6° e 8° della strofe sono pro- 
paroxytont; il 394% 5° e 7° paroxytoni e di rima uguale. 

Rime: L-L-B-B-B-M-B-M. 

Sticom: 153-153-202—202—" I 22—73-1 22-73. 

Nei particolari della struttura questa strofe s’ avvicina pit dappresso alla 
prima, come la struttura della terza a quella della seconda. Oltre queste quattro, 
l’inno dovea probabilmente avere anche altre strofe, di cui troviamo traccia nel 
Taumaturgo, come p, es. 6c0t 16 gwttatindyv Ehatov ths Btavotac, xual tov xabapov 
To ovverdotog Fuplapa xéxtyvtar tH sbwdtac, tH¢ TYEVLATLXTS vlobsalag xAypo- 
yowycovar tHy émayysAlay, ecc. 


> r 
Avttotpog 4. 


53 “Qv FH Aapmde yao - ph oBvvutar tho mapteviag 
84 Jsever tO “xdéog - athdvatov tig a—pdugoiuc. 


/ 


I’. — NAPAINESTS ITPOX TOYS AKOYONTAY. 


55 Katatapojownev tio Seutégag oxyvijs tod tytaopévov témov, 
56 Avévtog to vexood Snosiwatos tod cupmenodtaévov tedmov. 


DtpO) a’. 


Bir) Le SG PAR] Res Bop EES: 53-54. Quest’ ultimo distico era proba- 
54 2tyuvevivezvvi{[yuv-+v bilmente il ritornello di ciascuna strofe. 
Nel secondo verso la parola &yvelag del testo non da la giusta misura; mani- 
festamente come nel verso 36 gia veduto, l’omeliaste l’ha sostituita ad altra 
quadrisillabica, che assai probabilmente era apdapctag in corrispondenza di zap- 
Seyvias, quale si ha nel distico 37-38, di cui il presente non € che una semplice 
ripetizione e nel senso e quasi nelle parole. 

Rime: B-B (Questa rima é ripetuta una o piti volte in ciascuna delle strofe 

precedenti). — Sticom. 142-142. 
BS er De a I CP OCA, MOP toy, PANO a) 55-56. Questo distico 
OME One Cmen oir | OO wo OM UO 2 Uiew oSperdutovin’ mezzo al co- 
menti oratori, apparisce come introduzione ad una serie di strofe che iniziava la se- 
conda parte del drama, prendendo le parole « devtépusg axyv7g» nel senso pro- 
prio e non nel senso figurato a cui le trasporto 1’ oratore. — Sticom. 202-202. 
Manca la simmetria d’accenti nella prima parte dei due versi. 

57-70. Alla introduzione suddetta seguiva la serie probabilmente di quattro 
strofe, di tre distici 1’ una, con struttura generale uniforme. 

La prima strofe é stata ampiamente diluita dall’ omeliaste nel tratto fra le 
linee 26-34 del testo pag. 209 : Odte yuo 6 tepeds... 76 yeyoummévoy; la trasformazione 
tuttavia non é tale, da fare scomparire totalmente la primitiva struttura dei pe- 
riodi metrici e talune delle rime o assonanze, come &tonlaug—oixovowtas, Seapa— 
TOKY LATA, Ppdats—voet. 


La seconda strofe abbraccia i versi 57-62. — J.a terza anch’ essa é stata 
dispersa fra i comenti dell’ omeliaste, ma i distici si possono facilmente sceve- 
rare dal resto e in parte ricostruire. — La quarta @ in buono stato di conser- 


vazione. 


Utpopi Pp. 


57. va tH deppdrnt - tH a&yadornto¢ 


58 tov npvpov Siadvon - ths StaBodtayc Getvotyto¢ 
59 tva tH Aapmpdtynt - tis Seoyvootac i 

60 chy wouta exdioby - tig <eldwAtxyc> a&yvwotac: 
61 va <tod IIvedpatos> tats pwttotixats duttoty 

62 tHy Ot abtod yevapévyny xatavydoy xtlatv. 


DEpooy 


. Ose, Sear! alae ee 6 ete tte, fee ar 10) Me Sy Ogre! Ve) Meee 


63 pr) vouleode tiv pév mapdévov metadata tig ayvetac 


64 tov 8& “Iwoip tig yautxts epéotar ovvaeiac. 
Sih ID OS BGO SSO tS) 57-62. Seconda strofe della serie. 
Bo vu eu vy ewe uu yew 2 vl verso 60 presentamel=testo jma 
BO OA ay a, yin | Sa ey Ce ey WS) lacuna di 4 (o 5) sillabe in corri- 
60 vevuvvezvl|Yuvsevv2tv spondenza di dafortxijg. Abbiamo 
CTR ENS OPO n we) 2 LO ae ORRORS supplito con l’aggettivo eiémArxiis 
OPP I OO DI OP OI BOIS, il quale, vicendevolmente con év- 


ytx7j¢, suole spesso nella Patristica e nell’ Innografia greca accompagnare il so- 
stantivo &yywota quando, e assai frequentemente, € usato, come nella nostra 
strofe, ad indicare le tenebre del gentilesimo. — Parimenti la lacuna del v. 61 
si pud colmare col genitivo tod avebwatosc, — xatavyatery tate auctor tod Mved- 
watog € anch’essa frase assai comune alla Innografia sacra; e che questa illu- 
minazione dello Spirito Santo fosse uno dei fini precipui della incarnazione del 
Verbo, € detto apertamente pit git dalla Voce di Dio, al v. 388-389. 

I versi rimano l’un coll’ altro, ma per la quantita e la corrispondenza delle 
parole il primo (sdrucciolo) si collega al terzo (piano) e parimenti il secondo 
(sdrucciolo) al quarto (piano). — Gli ultimi due si corrispondono fra loro. — I 
primi quattro hanno tutti la dieresi e la rima interna avanti all’ ottava sillaba: 
sdrucciola nel primo e terzo, piana nel secondo e quarto. — Di tal guisa si ha 
uno schema intrecciato di rime e versi. Rime: (a-A)-(b-A)-(a-B)-(b-B)-C-C, 
— Sticom. 133-163-132-162-I 42-142. 

Lieve asimmetria d’accenti nel primo piede dei vv. 58 e 60. 

Oy Rey ee ean ee a, Ney ek Ses ees Ad ws 63-64. Distico finale (?) del- 
CA ESE) WO eOne ei | OR cele soll Oe TOC la terza strofe. I due distici 
precedenti sembra dall’ omeliaste siano stati trasportati e diluiti nel comentario 
che segue, e sono riconoscibili nei due periodi: 


LLY] nwatapsosavar sig TO tij¢ capnog mado 
ayvoodYTAS TO THS Yeanhs Badoc: 

Ly Opsympeda tod xapmod tH¢ Enouvietons avx%s¢ 
EX PLCOY Gra tig SeomottxTs Pwvijc. 


" 


Nel verso 64 in luogo di éyeobut, leggiamo éyéobar in simmetria di nexad- 


Ltpopy 8. 


65 Mynoe tv ebayyedtxty yvaoty 

66 elg THY CWHLATIXIV dvaycywney plEve 
67 p< SED THy wvootrxty sHyyotv 

68 elg THY yautxiy drordBuney advatty. 
69 «Tt Cytoipev gucews d&xorkoutlay 

70 el¢ tiv Omip quay olxovoulay; 


A’. — H AYNOIA TOY 1Q3H9, 
«Madtupev motav yet Evvotav to6 Iwan fF &yvota». 
Utpept a’. 


71 Odx éyivwoxe - 0 tedAoduevoyv 

72 éy ti) Taovevw - voTHotov’ 

73, oon éyvwette - molov davuwatoc 

74 <adtde> omijpye - Stdnovoc: 

75  ovx% eylywoxev ott 6 Teomntevdwevog Xoprotdc 

76 étluteto &x TYG HUTA pLevyotevpevyS yuvatndc. 


otdut.—exeotat tivog vale: astenersi da qualche cosa, tutto il contrario di quel che 


l’autore vuole esprimere — épéobat tivd¢, conseguire qualche cosa, risponde 
appieno al senso inteso dall’ autore. 

Oi ROS Reh) CO) 29s 65-70. Quarta strofe della serie. La struttura 
CS WF ny ey Rta ey we é uguale a quella della seconda, ma i versi 
) 5D ED oi ey a ae sono tutti di tre sillabe pit corti: 

CSO EN OE oS Strofe II 13-16-13-16-14-14 

CO NI eh » IV 10-13-I10-13-II-I1 

GRO) Sy OH Seo, Manca perd in tutta Ja strofe la perfetta 


simmetria degli accenti, sacrificata a quella delle parole; rima interna nei quat- 
tro primi versi, ma disuguale la distribuzione delle parti. Nel v. 69 a qvotxiy 
del testo conviene per il metro sostituire pbcsw¢, sostantivo bisillabo in rela- 
zione a obdsty, giusta la corrispondenza delle parole (sostantivi con sostantivi, 
aggettivi con aggettivi). 

Sticom. 102—132—103—133—II2—II2. 


71-94. Coro, sui dubbi di S. Giuseppe. Comprende come le parti precedenti 
una serie di 4 strofe. La struttura delle strofe nella disposizione generale é 
uguale a quella della serie precedente. Le strofe sono quasi tutte complete ; ma 
la metrica presenta anomalie in vari punti. 


G. LA PIANA, Le Rappresentazioni sacre, ecc. 16 
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Ztpopy Bp’. 


74 Odx éuvyoxeto bt 6 xata Mwiicéa moopytnys 
78 x vis aretpoydwov meoheyeto “dons 
79 ob yap Toe, vade Ow yevécdat Hodvato Oeod 


80 ax tod xadapod netAnopévy myAod- 

81 odx% eylvmoxey Ett (tats axpdvtorg tod Acondtov xepaty) 

82 (ax tod maphevixod mhAty TAdTTETAaL Tapadsicon 6 SebtE—0¢ "AGG). 
Utpopy y. 

83 Odx FSer Eu 6 doywv rhs Enodis 

84 Synwrovpyettar dvev amop%c¢" 

85 6 lopandrttexy) - mote Y7; 

86 tov Cwonody - Sihoer xaeTev’ 


87 tis Ilapdéven wyxudy 


- # xordla, 


88 xat to “Iwoijp etomdyn - 7 xapdla. 


pk Py HL Re Snes) eal 

If) aE, IMRT EROS, 

Het SRA AON A LIER 

74 AE ne Dice YD BO 

75, Oy 7 are rea Artes Uo he) cen a 
76 ADGA ee Sp ee EF OI I, CORR a 


richiesto dal senso e dall’ analogia 


71-76. Prima strofe. Svolgimento re- 
golare, eccetto nell’ ultimo v. che 
ha un lieve spostamento di accento 
e di dieresi. Nel v. 74 una lacuna 
2 di due sillabe, che perd si pud fa- 
4 cilmente coprire col pronome adtég, 
col verso 76. La giusta disposizione delle 


parole nel distico 73-74 @ data dal Vaz. 


Rime (assonanze): A-B-A-B-C-C. — Sticom. 103-93-103-93-16r-16r. 
UBT f ERE RRR PARI) OL EIN NE OD ed 77-82. Seconda strofe. E fra le 
ON BENS M7 PE: YO LO quattro quella che mostra maggiori 
GRO Cen iUp Pe cine Race 1e 50) TSS ea Uae yl guasti. La ricostruzione quindi non 
ISfOye Seen Aiea Sea eR BIS dp cor a é possibile che nei quattro primi 
ren i) noc) Oona Ty Aen) mone KOC versi e con varie trasposizioni di 
82 parole, che perd danno uno schema 


perfettamente simmetrico da non potersi ritenere casuale. Nel v. 80 resta una 
lacuna di una sillaba. L’ ultimo distico € stato diluito nel periodo: Odx éytve- 
oxev Ott talc aXedvtOLG ecc. e la forma metrica non vi si pud pil ricavare con 


sufficiente probabilita. 


Rime A-A-B-B-C-C. — Sticom. 172-132-171-13¢. 


BRU eer) Le, ter ee ae 
84 Oty RU He eee Ny 
85 Se PR tH 7 ey Bedl eer ok 
ESAS) ONT ey DMNA Saeco 
87 IW, BOY DUH Pe REN 
88 SSE ITO LA OA GE 


83-88. Strofe terza. Incerto il distico medio 
con sole rime interne (?). La soppressione 
dell’articolo nell’ 85 @ data dal Vat, ma po- 
trebbesi anche leggere % topandrrtixy. - 

Rima A-A-b-b-c-c-d-D-d=D. 

Sticom. IIy-91-I 11-91-11 2-112. 


89 
go 
gI 
92 
93 
94 


99 


v 
a 


\ > 


tTAOYY Oo. 


Etée tiv éxapow ths yaoteds, 
nal anéyvw to pvotyptoy mavted@s: 


eve 


4 


WENTEV 


ey xUWOVa, 


nal elo péeytotov xatémece xAvdwva ; 
<adtivy> nposksyxe mepoptwpévny, 
nat Omevdynoe nepdappévyy. 


KE’, — [QSH@ MONOAOTIA. 


x 


TOOD? a. 


Od motedw - thy aAdAydey, 

gay py xatldm - tiv yévvyaoty 

gay 17] Spoua 7 Beépos, 

ovx aTmEradvw tis a&yvwotas 1d véqos. 
EXV 117) Dedowuo, TOV TEWTOTOXOY vidv, 


I0O 


> , > > r l4 
obx a&mopoptiCowat tov a&tomMtTATOV AoyLopdv. 


Asimmetria di accenti 


‘distico finale. 


89 
90 
gI 
92 
93 
94 


q 


Sh <a WeOMew 


I 


EEUU BOM Aer ries BOE, 


oltre che nei vv. 84-85, anche nel primo piede del 


89-94. Strofe quarta. Il genitivo tij¢ ayvelag 
resta fuori di metro (e inutile al senso nel 
testo del v. 90); il resto € ben conservato, 
eccetto una lacuna al v. 93, da supplire forse 
con adtyjy, e lieve incorrispondenza di accenti 
nella prima parte dei versi di tutta la strofe. 


—vV 

I FOE MRI LRRD 

BE ar Bice cera RIE SU OS) 
ERT, CT IN FI LS 

ING, we ORO code OS, 

Sticom. 9;—121—93-—-123 —I02—I2, 


95-106, Soliloquio di Giuseppe. Contiene due sole strofe guaste e mutile. 
La ricostruzione quindi nei particolari € molto incerta. Il numero dei versi per 
ogni strofe apparisce essere di 6 come nelle strofe precedenti; i versi si succedono 
sia per le rime che per la quantita. 


a due a due 


95 
96 
97 
98 
99 
100 
care 


eevee ll ances 


95-100. Prima strofe. Presenta mol- 


SAR ee mie 
UPS) he) TH RC VOC NOS) teplici lacune. Nei due versi 97, 99, 
GT ILS Al soheoies le sembra essere stato praticato lo scam- 
SU) OTS a 2 OY KUT ROE NEON [Ua W, bio dei verbi. L’O da xatidu pel v. 
IG BIEN Fie yh DO 0s 97, ma anch’esso non corrisponde alle 
aN Ee DO OP) F: richieste del metro, e sta solo a indi- 
il guasto subito dal testo. — Nel v. 100 la lezione &tonmtatoy ci sembra 


poco probabile. Nelle sue titubanze Giuseppe non poteva mai qualificare come 
assurdissima quella sua propria idea che gia decideva mettere in esecuzione. 


Xtpoph P’. 


1o1 (Edy pi tw toy vontoy HAvov éxaphévta), 
Io2 (od metdonat Ett  vonty seAyjyy péver év tH taESL. THE Tmapteviac). 
103 tl 5&5 mepimTUGCONaL tToOtOV Tov Aoytapoy, 

104 xalt od% Epyonat elg tov yweLopLey; 

105 odStw yap tOv advdounwy nape ExxdAtvar tov dverEropey, 
106 = xal taityy Stapuyety tov Evvowoy swppovLopov. 


F’.. — H ATIJA KAI O [Q3H9®. 


107 ‘O Iw. "Amdt paxpay ti¢ lovdatxijg ovyyevetas, 


108 oT wetahaBodon tho Bovixiic dnatbapotac. 

109 ‘H. ‘Ay. BeByrwpéevny évvoete, 

110 6tt WYxAWLEYHY We Dewpets ; ; 

fire EO s1@s Tovaende ov% Eott xooplag 

E12 GAEtOLA poovety edoeBetag 

113. ‘H Ay. AtxdSov TpoTov Topvelac, 

114 od Sl6w¢ tonov &nodoylas ; 

115 ‘O "Iw. "Empévers yao dovounévy, 

116 obtm¢s Eyxdwwv yevapevy ; 

117 ‘H ‘Ay. Zitysov <’Iwotp> td ahevdic moti¢ - tH¢ meopHtxTs 
TPOPPY|GEWE, 

118 nal Ladyoy T xatvoTipeTes Gaupis - Tig Seorotx7¢ 
ovAdAy ews: 

GY Y ND Lee oie) coy ey PR 5) 1oI-106. Seconda strofe del solilo- 


Tod ewe) “oyu se quio. Il primo distico é contenuto nel 
05 tutvuvurtvvelyuetusvvvv periodo: "Eay py tam toy voytoy ecc. 
106 £4 24usvuvelstuuuvuv-+ manon se ne pud ricavare la primitiva 


forma poetica, Gli altri due distici, dei quali diamo lo schema, hanno deficienze 
sillabiche nei vv. 104 e 106. 

I Strofe A—A-—B-B-C-C, 

II Strofe ?-?-C-C-C-C. 

“TO; 103 —"1 3o-—132— Lor Lor. 

P—P—137—*131—I71—* 171, 

107-154. — Dialogo con acrostico xav&ApaBytov. Comprende 24 distici non 
legati reciprocamente da alcun manifesto rapporto di simmetria, variando la 
misura e la rima dei versi dall’uno all’altro distico. Una gran parte dei versi 
sono difettosi e di taluno il testo metrico non é precisabile in forma sicura. — 
Risultano fuori metro le espressioni: && adt7¢-v. 118, Ste odx éAniSetg v. 107 


Rime 


Sticom., 


— 245 — 


119 ‘O'lw. "Hdétyoag cd evoepeg - ovvorxéatoy, 


120 HEers etc to duprBic - Aovodsarov. 

F2T 9 Hy Ay. Meret odv natanovivar — && orovotas 

122 THY LY nado xadvBeroméevyy - 8x ouvvovotac; 

123 ‘O "Iw. “Tous (ctpt tiv xara) Brodvtey 

124 (nH¢ cé Shvapat Sodvar sig xstoag tHv tadtx) XOLVOVTWY 5 

125 ‘H “Ay. Kotvet por Kigtog taitny thy &uaottay, 

126 6 ywpenous, WE oldev, ets tiv Bury xordrtav. 

127 ‘O "Iw. Avmet ce 1 arapapidytov - ti¢ Aotdoptac, 

128 detfov obv tO a&vetuBovAevtOV - THs aaodeviac. 

129 “H ‘Ay. Metvov tov vevouropévov - tod eu8orov ypedvov, 

130 nat ober tov Hyracpevoy - tod Kuetov téxov. 

rae Or la. NowlGere &” bTEepd6yxwy Pypatwv Cxal AadAr&o> 

132 THY Ppdovyaty Tapaxpovoactat tis eis modes; 

133 ‘H ‘Ay. Béva cor patvetat <povu, ofSa, te dhuater, 

134 Ews dv tong ta napddola modypata. 

135 ‘O "Iw. QBs BodrAowat cod Stalevydyvar - Std thy Savicxijyv 
a avy yévetay, 

136 ov Sbvapat C6&> TapabHvar — xal m&ALY THY voULEYY 

: dxotBerav. 

137 ‘H ‘Ay. [Jelodyu ou 4 Ata adtondtwe &BrAcotyoe tod “leccat 

138 TO adudoavtov &vitog tHS Cwijs. 

139 ‘O "Iw. ‘Pint AocytopOv tHv aténwv - ty énavdotacty, 

140 Ste tod Aconétov tiv dAwy - xatldw tiv yévvyoty. 

141 “H ‘Ay. Drépyw piv ce dada - && tov vénov we pvyotion 

142 od DéAw S6& TeCcxPOdGut TeOTETHS - Bt& tov byxov 


els tov Lurie. 


(di cui non si comprende precisamente il senso in nessuna delle varianti offerte 
dai codici). Nel distico 121-122 la trasposizione dei termini e la lezione dell’O 
danno una forma assai pitt regolare e quindi preferibile a quella proposta dal 
KIRPITSCHNIKOW, senza fondamento in alcun codice: QOéAetg ody... xatadedt- 
naowevny ty éx avyovalag ny xadvBeropévyy (Byz. Zet/schr. 1892, art. cit., par- 
landone sempre come di prosa rimata). — Anche nel distico 131-132 |’inser- 
zione di zeaypatwy nel secondo verso, voluta dal Kirpitschnikow per avere la 
rima con éynaétwv, forza violentemente il testo e toglie ogni simmetria fra i due 
versi. Proponiamo in quella vece l’aggiunta di xa AwAt&> nel primo verso, ag- 
giunta che da due versi perfettamente simmetrici, ristabilisce la rima, e per il 
senso collima mirabilmente col resto del distico: 


I31 CO) SS, LOO IA TO Oi 


NU IRD abe 


IC 


LG MAE ELE OI LE SIA RSL 


— 246 — 


143 ‘O Iw. Todto yap xaye edAaBovpevoc, 


144 bropev® cov téws [17] KwerCopevoc. 
145 ‘H ‘Ay. SYropvyotynt xat tiv tod Kuptov - émnyyeApevyy 
TAPOVTLAY, 
146 nar dxxdlyyg tiv éx tod Tovyeod cot TpCcyEVOLLEvyY 
ATLOTLAY, 
147 ‘0 Iw. QDobytetc tiv SmepBcAdovoay - tod owpatog edpoppiay, 
148 ededuny edyep@s tiv 1.7] MpémOvaxy - To MekypatoS 
Srobtay. 
149 ‘H ‘Ay. Xopijoov obv tb Séxyov - tH¢ paxpoduutag Syvaprov, 
150 iva xtyon td alwviov - THs Bactletag xatayWytov. 
15r ‘O "Iw. Wrypitw<oor> thy edapidpytoy - anaptt to yedvou 
OUL TAY] PWGtY, 
152 iva Dewerow tiv &iiyyntov -— tod Seordtov évavdownyaty. 
153 ‘H ‘Ay. “QQ mpecBita téte tap& mdvtwy - paxxprodopey, 
154 6te to} Syprovpyod <tOv> anavtwy - yovets xAnda@nev. 


Z',. — H METAMEAHSIX TOY [QSH®. 


Ltpopy a’. 


155 Téte doindv tig tv  mapdévos 6 “Iwai exAnpopopyty, 
156 = Ste nat tic Hv 6 yevvyntels Smd tod ayyédov Bordayxdn: 
157 Tote tiv tic poxts - amédeto Serdtav, 

158 Ste tiv ayyedtnty - étedoato yopootactav 

159 Tote &axdkoice - Ti]v yaotéoa, 

160 te natevonoe - toy datépa: 

161 ‘téte tod oytowods - THY GaoxtxMy anédeto yauwy, 

162 te tobc dycaupods - THV avatoAtxmy eeEato paywv' 
163 tote Eaxutdy BTUAGVICE OL cas et 

164 te Lupedv td Boeepog eBdotale - nal wo dedv sddEate. 


155-186. Serie di quattro strofe (come le precedenti al dialogo), sul ravve- 
dimento di Giuseppe. Le prime due strofe per la struttura si differenziano dalle 
due ultime. (Vedi avanti pag. 234). 


\ — 247 ——— 


; Ztpopy Bf’. 


165 Kal fv npdtepov anectpéyeto wo d&xpartijy, 
EOOt ah Uotepov ameséxeto wo a&yvyv 
167 ‘Vv €horddpet wg &yownoy, 

168 Upvordyer wo kpeprtoy: 

169 jv antdavvev we BEBrAov, 

170 <xad exétevey wo Kortrov 

171 Fv arwrietto W¢ avatd7, 

172  mTeptetotetto Wo deowtAT}: 

173 iv éxckhece Sypoctay pwarvdba., 

174 Tapexkhecev wo aylav duvada. 


TESA SARC oe PR a I Brn Ue EOn CW 155-164. Strofe di 5 disti- 
Ry OOS EER IRI, NL RS WILE A ci disposti simmetricamente 
TS Tye ee eres LC New Cy eh ZG Nous oor boy il 19 e il 3° con versi di 20 
TROIS OOO AG lw 2h sillabe, il 2° e il 4o di 18, 
I5Q tuvute viz Bt il 3° (medio) di 11. I versi 
TG Os ee Paar SLR Ee presentano varie lacune, e 
USI BS ce UP ail VEZ Sere pf egunag co sw a: nel v. 163 manca tutto il 
MOD B67 Us Cod RD PN SAR cree pl LR Rp | hee secondo membro in corri- 
163 Bes eel Moy By |i ee ee es spondenza al — xal o> Osdv 
TOA eee PAM ety OE rl, NNT DLS €56EaCe — del 164. — Rime 


baciate piane, eccetto nell’ultimo distico. 
Sticom. 202-*202—*182-182-I 12-1 12—" 182—182—* 203-203. 


TO OPA eed nah ay 165-174. Seconda strofe di 5 distici 
166 «-2tuvluvetuvuunrue come la precedente. Nonostante alcune 
Tee OPE Ns lacune, questa strofe presenta una grande 
TOSdy A os regolarita. Due distici di maggiore lun- 
POOR oe only boo ghezza chiudono altri tre con versi mi- 
THOM ons oN ey nori di ugual numero di sillabe. I versi 
DDS eee ON rues ts dell’ultimo distico hanno lo stesso schema 
W2 voutuvluvve di quei del primo, eccetto nel piede fi- 
5G SE ok oh OTH Re SUEY, nale che édi due sillabe pit corto. I quat- 
Ugh). coy as Slee ll Ree ay LOTS Ce, tro primi novenari sono proparoxytont e 


di schema uguale; gli altri due sono oxytoni. Tutti poi i versi della strofe si divi- 
dono in due membri dopo la quinta sillaba. Questi nel primo, medio e ultimo 
distico sono proparoxytoni, nel secondo e quarto paroxytont. Nel v. 165 riteniamo 
la lezione dell’ O: &xpautyjy, forma non rara nella bassa grecita, e qui giustifi- 
cata dalla rima: éyv7jv. — Nel v. 174 in corrispondenza di éxdAese conviene 
leggere magexdAece, in luogo dell’imperf. mapexdder. Il cambiamento rida il 
verso e la simmetria delle parole. 

Rime baciate interne ed esterne. 

Sticom. 141-*141 —93-"93 -93-9 3-91-91-1 22-1 22. 


Odtws 6 “Iwoyne 


175 
176 
177 
178 
179 
180 


Dtpopyy. 


“Ews od atexey 7) mapdévos tov Kirov, 


obx eylvwoxe td tig olnovoplag jvotHptov’ 


Ewe ob EBAdotyce tov xapmov tis GwtNpiac, 
GuupéBarev els td &pdaptov Sévdpov tis Kyvetace 


Ewe ob eteAcapoptdn to Seaypa tis yuods, 


odx eEypavdy ¥ drobla tis ptopae. 


Ute0opy o. 

181 Odx ~otty H toravty a&yvwota 
182 ‘tod Stxatov MEN lee 
183 O02 “Cotty, 5). DO: KATO VOSLY 6 aoe chs 
184 6 Deta ovdrAnber 8& d&yvolag emyveyxe Stee la 
185 @ yao 6 Ded paptupet Stxatoadvyy, 
186 «6 tle tovtW SUvatat emayetv a&ppocdvyy ; 

Odtws 6 “Iworvjp. — Breve introduzione tuor1 metro. Di simili se ne incon- 


trano parecchie in tutto il seguito del drama. Con tutta probabilita esse ap- 
partengono al primitivo componimento poetico col quale sono legate intimamente 
per il senso, e in alcuni casi nel secondo dialogo anche per |’acrostico. Potevano 
essere dei tratti da cantarsi a solo dal capo-coro, e ricollegarsi in certa guisa 


all’stonog dei xavovec. 


Vv 


Vv 


VU 


ly 


l- 


MGS te 
176 uv 
IMypyf Ak 
178 u 
leyfop 2s 
TSO) 
igsyt grey 
ithe) eae 
TOS, 
184 + 
135. 2 
ieler Sy a, 


~ 


ose oe 


, 


oO 


lk 


| ea er a Uthat rl Sr tr Oe We, 


peti hose oy MB, Ui eon, ri ws, 
vvvtivvvtyv 


I~ 


- 


Is 


is 


Vv 


D 


vu 


v 


Vv 


Vv 


- 


Vv 


Vv 


Vv 


Vv 


Vv 


z 


l- 


175-180. Strofe di 3 distici. Lieve 
asimmetria d’accenti nella prima parte 
del v. 178, e lacuna nei vv. 175 e 180. 
Rime baciate (la prima proparoxytona, 
la seconda paroxytona, la terza ac- 
centata in fine. 

Sticom. *163-163-152-152—151—"151. 

181-186. Seconda strofe di 3 distici, 
di struttura assai incerta per le gravi 
lacune dei versi. Nel v. 186, la lezione 
dell’ O : éx&yew corrisponde meglio 
alle esigenze del metro. Rime baciate. 
Sticom: If2—*112—"1'72-172-1 32-132. 


wah kai 


H’. — AI ATIOPIAI THY @EOTOKOY. 


LtpOPt) a’. 


Odtw yap 

187 “Avdpwrivy Stavola ty to puctyetov a&uatcAyntoy, 

188 wal tocoitoy tod pvattned tdxov ewyyave to mapa&dobov, 
189 “Onovye xal ¥ a&yla Ilapdévog tov Oedv Adyov épdotate, 

190 nal elg thy tod ApyayyéAov <meds adtivy> Aédyov Slota€e. 


Utpopy 8’. 


191 tH <yade Foy> sapxovpévm - 26 adtys Eowdev Covv dEyatos, 
192 xa tH Srareyonevn - Ted adtyv Elwdev dvrédeye. 

193 tov <yae> Byouvpdv tig Cwijg - mectertaseto, 

194 xat tov donacwdy tis pwvijs - SteAoyieto. 


187-194. Le esitazioni di Maria. Queste due strofe servono di introduzione 
al dialogo tra Maria e 1’ Angelo, in simmetria alle due del soliloquio di Giuseppe 
che son alla loro volta introduzione al dialogo tra Giuseppe e Maria. — Alla 
serie precede la breve frase introduttiva: Ottw yao. Nonostante le lacune, facil- 
viguusveulvvtuv mente copribili, che si riscontra- 


187 Vw hey 


Iso wv euvuveleo Ley Dues ano hei versi della seconda, le due 
TASS) By Cup OT a CR wh a NIU) op) os aN ee, strofe hanno stuttura regolare. 
ROOM MRED Se | Hae tS I versi della seconda strofe sono 


rispettivamente pit brevi di quei 
della prima. Nell’una e nell’altra 


I9I Pe OOM, OPN) Gir PN ey 


4uvw Vv 
192 vevvvvevlivuvetvvlvutvy _ ia simmetria degli accenti e delle 
TOR, Ane UPR BRD waar Re) Open parti € complessa e rigorosamen- 
194 RDO PE DD ILS RMAs rere ROT te mantenuta, come si puod Ve- 


dere dallo schema. Solo il v. 187 ha un lieve spostamento di accento sulla VII 
sillaba in luogo della VIII. I versi hanno tutti una dieresi principale alla VIII 
sillaba. Le rime sono baciate: tutte proparoxytone. 

Sticom. Strofe I: 193;—193—173—173 
Ti: £83—183—143—143 


re 


eo’. — H ATIA KAI O APXATTEAO2. 


«Il@o otat pot tovito, émet &vSpa od ytvwWoxD; » 


195 ‘H ‘Ay. “Ayvo® - tod biyatog to oapés, 


196 nal TMS yvdoopat - tod npdypatog to teomperés ; 
197 ‘O’Apy: "Anmattets obv dyyéhov ta thypata 

198 Sypoctevery &hoyta Prparta ; A 
199 ‘H "Ay. BArd&Bnv Eyer t& tig exepwtiyjcewc, 

200 tay paveowdy] t& tH¢ ovAAHEws 

201 ‘O’Apy. Barénete tov edayyedtCopevoy TaBoya, 

202 nal evdoreberg tov pyvvdnevov “Enpavouna ; 
203 ‘H ’Ay. JT ovatnetag obv got <tH¢> picews 

204 tov Seamtétyy YEvvTjGat THS xTICEWS ; 

205 ‘O’Apy: [ijtvov txousn podvype, 

206 mag Sbvy padvety tb odedviov PovAypa ; 

207 ‘H ’Ay. AgEowat abv tov Adyov cov dvapeplBoroy, 

208 nal js?) Teptepyadoona tov téxov tO avvodAov; 


, 195-253. — Dialogo con acrostico xav’&A- 


PRA EEE) TES LS NOSIS) SIE 
DOS GD) ES, OS OI LE ¢gé8ytov doppio sino alla lettera My. Il re- 
220 Brutus sto del dialogo manca. Gli interlocutori 
PISS, Ee OHO ORG? Up Ope AS in principio parlano ognuno per un disti- 

co. Dalla lettera I; sino a Mi invece ognu- 
De Tes area way du S no proferisce una breve strofetta. Molto 
2322 NDE DID irregolari sono i distici per mancanza o 
DR RUE IRF 2 IE I ND sovrabbondanza di sillabe. Le strofette si 
DRA ON TY succedono appaiate per simetria di strut- 

tura con la medesima lettera dell’alfabeto, 
PG = 2s 6G Do & e alcune sono abbastanza ben conservate. 
DAOW i) wy et ae - Lecinque ultime hanno introduzioni fuori 
BB) ie IPO a, Ie metro, ma certamente originarie perché 
DINO. Ronco GURL utes Murua} dipendenti dall’acrostico. Le varie lezioni 
PN os 20) salto HS a7 Ree presentano nelle ultime strofette un con- 


siderevole scambio e confusione di versi. 


PLN OS SON OTR) ALS) 


PA OR Rr LCR 

PYRG) SO) METAS TAGS IS OY 248 piel DE Oy ee, sp 

BAR DARA BID ED 249 INSEE), TIPE) PO OMA SIC) 
DAA a ee he I Bs DEO eb IS) SD ar Ey IS ES Rey 
245) hw rs 251 RO eee ee A, 

246 BTU Oy LeU Ua tessa 252 REED ORI RED SIE ENGNG FIX AC 


247 RCo Hane en eeprom Pee Re Ue ie CO ee nL SRE BG te Ze 0 


209 
210 
20T 
22 
213 
214 
215 
216 
217 
218 
219 
220 
22%, 


222 


223 
224 
225 
226 
2277 
228 
229 
230 
rae 
232 
233 
234 
235 
236 
237 
238 
239 
240 
241 
242 
243 
244 
245 
246 
247 


“O *Apx. 
Ay: 
“O °*Apy. 
‘H °Ay. 
“O *Apx. 
“H ‘Ay. 


0 ’Agy: 


Ho" Ay. 


“O ‘Apy: 


‘H “Ay. 


‘Oo >*Apy’ 


‘A Ay: 


“O *Apy. 


“Hy: 


Arvdayxdyon, a eyywpet, td pwootihproy 
btav meptdyby ti yetol tov xvdptov. 
"Evecow ydpay Braotioxcav Sodypx 
uy) SeEapévyy, TPOTEPOV, OTEOILE ; 
"EdéEw thy Ste pda yapcy, 
(4H Ext) AoyiGov tiv xat& pdaty ptopay. 
Zoyov odSénote eBdotaca avpdc, 
nat TH> exw yeveodat wNTHE mALdds ; 
Lnrets yuo yaptnys - med&Eews obvodov, 
Emov Seorottxtjs - Svvapews yivetat xd&todoc ; 
"Hderov évterodg - <ovv>tvxetv tAnpopoptac, 
tva toyvow mavtehoic - éxpuyety a&oypoviac. 
"HA Sov avayyetrat cot - t& Sedoypéva tH utloty tov 
OTAVTWY, 
wi) yee Eppyvetoal cor - t& xexpuppeva ...... 
ano TAHYTWY. 
@Meod (&yyekosg miatd¢g bra&pxetc) 
(nat t& tod teod Svvata a&norBM> odx Exiotacat ;) 
LYS WS ed a SA er - padety ta Onto oé; 
miotevooy ei¢ tov teAjoavta - yevéotdat xat& aé. 
"Toms td eldog odx eyxwoet 
eEayyetAatl prot tod py) meptypapopevou 
xdv to tyvog [ot tovoyv 
brddeEov tod motdoupevov. 
"Todt Sexonévy, 
t& Aeyomwevd Gor TvevpLatixis 
nat Sher mH edplouy paxaerlonevy 
elg tx TeAOvpEeva pvaTLXAME. 
Kai motedow ou 
6 pLovoyevijg tod Oeod Yid¢ 
. Ovyyevis ylvetat e116 ; 
.... 6 abvbpoveg 100 Iatpd¢ 
BA poo SUTOWLOS YUVALXOS 5 
Kat 8) tone A€évetv: 
H OtSa tio &yatorytos 
naemos THs a&vdowTRETy TOC, 
4) pweyadronpenis efovota 
Enoromadys tH miyxeta! 
Alay davnato, 
THs tH dradyacpa tod Hatet¢ 
vivetat YévVyLLa YUVvaLKac” 


254 
255 
256 
257 
258 
259 
260 
261 
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‘O’Apy: Aatetv Bovrduevosg tov éxdpov 
6 abvipoves ths Tatpnts bmootacews 
abpmoppos tis Sovdtxfjs ylvetat ta&Gews. 
‘H ‘Ay. Matetv 7terov, 
mag t) peyaronpentic Bbovata 
yivetat bpororad|s TH Tt yeta 


on ey He. ose. Meni 8: over 0B le ete es Venus oe Se, oat) ce) te teh ne) Be! oe /eoiele le) 8 Bie 


_— AOrOS TOY APXALTEAOY IPOS THN @EOTOKON. 


Utpoph a. 


Mi) yap tio Svntiis meptBarAdpwevog - pucews th Evousra, 
td tho &tavdtovu a&robdAAeta - Gvvapews GidSyuax ; 


Mi) yao év tH yotxt - “nat >seydmevoc edtedety, 
thy Bactdtxyy - anotitetat Svvactetay ; 

Mi) yap tiv elndva - apBdvwv tho a&vdewndtyto¢, 
tiv aetav - éAattot.... 
Mi yap 7 ovynatdBaocts - tio edotAayyvlas 


yivetat &dAolwots 


TIS VEctyto¢ 5 


. tHE ovata; 


254-337. Discorso dell’Angelo alla Vergine. Si divide in quattro parti di- 
stinte fra loro sia per contenuto intrinseco, sia per forma esterna e particolari 
caratteri ritmici. 


PINS Sp BOM U NHR) ONE) MU) lO OI A os Rs 254-281. Prima parte: come 
BIAS ARS De Wc) 1 es A LOT ON Un OY AON BG il mistero dell’ Incarnazione si 
2600 2G ow tly oe Ole wy aw concilia colla maesta di Dio. — 
257 UPS os Op aN WUD Ue S| Oe KU) Consta di quattro strofe, appaiate 
CA e) eS) NRO oR OU CVA Te a ABI eO, per la struttura, con simmetria 
259 Ir RDN pat] Ae OTE opposta, ma con numerose lacu- 
PASO) | MUS ee rae cl So) KU aut Ea tw ne e irregolarita. Cosi mentre il 
261 LE IDs, A Se te, BD distico 266-267 normalmente do- 

vrebbe contare 15 sillabe per 

verso, ne ha solo 8,e il distico 
PLO Us 3 OD cay og Ans IO ald, PHAR; 270-271 presenta versi di 9 sil- 
203) GOP e Onl eet) en labe in luogo di 14. Per le finali 
ZEA PaO GEG LN GI LD la simmetria € ben mantenuta. 
265 viv EN OURO) 2 Oe SCC Il primo distico della I e della 
AK) 04) 8 SRIRAM TE ey III strofe ha finali proparo- 
DOTe Wy seen. 67 lite, xytone; \Vultimo distico della II 
QOS i Ie Ibs TI I RG EM OREO RO. e IV strofe ha rime accen- 
DOO eZ Oy | oe FL nee ee tate uguali. Gli altri distici nelle 


Btpopi fi 


262 My yee tod bdhfotov Mateds - ywpitetat, 

263 av bnd cod tio pytese — BaotaCetar; 

264 My yae tov yepovbrxdv - dpdvoy xxtaAurmavet, 

265 av tov xooptxdy - térov xatarapPavy ; 

266 Mi yap odx got d&vapyos, 

267 eav Yévytat medapatos ; 

268 My yap Sno ayyédwv - odx avupvettat - wo eEovotactife, 


s Ss 


269 «= kv bd avdownwy - Yewpettar - wo edteAys; 


Drpopt 7’. 


270 Mi yao &vw - od <ovy >xadytat, 

271 edv xaTW -— TOAtTEdHTAL; 

272 Mi yao <tHv &>na&vtIwY - od Teovoet, 
273 tay pete Ta&VTWY -— TEpLTaTeT ; 

274 My yao ndvtwv - odx emrxoveet, 

275 dv todtov - ywvia ppoupet; 


prime due strofe sono alternati, 


Digh0} So WE DUC An gw uno sdruciolo ed uno piano; nella 
DEfIO) Sf ed, 67 Nee POM SIRS, Ill e IV strofe hanno tutti le 
QT Q Te eI Ni finali accentate. 

273 vweuvuvtvlvuvvus Fra i vv. 265-266 nel testo ha 
Sgt, Sp te My ed REPS eon luogo un altro distico di cattiva 


riuscita e fuori della simmetria 
delle parti e delle rime: 

OURS) OS SSS SSP My yao éunintet tho weyadroobyys, 
EKY AATAXALHH Eml THS Patyys. 


bk 


275 Sy tdi a, SA itor Spc 


QT, eS lS IAD, 
DUS TP AS LPS DSL Epperd dubitiamo fortemente 
DI OUP ER Ce, BES. che esso sia stato aggiunto in 
2 SOM a! IN SAD Lr) ot seguito da qualche inesperto raf- 
AEE Pee, ei a ee wees fazzonatore. 


Sticom. I Strofe : *193-193-162-"162-153-" 153-132-132 
Il > 123-123-I42-"142-83-83-171-" 171 
Ill > 93-93-1O0r-101-91-91 
IV » *81-81-91-91-131-131 
Non compresi i due distici irregolari notati, gli altri della Il e IV strofe 
hanno tutti versi progressivamente minori dei loro corrispondenti inversi nelle 


strofe I e III. 


Utpopy o. 


276 Mi yao odx got tedc, 

277 bay mooéhdy ex yaoteds; 

278 Mi yap obx gotv anpoodere, 

279 ©=- Ba petahapBavy teopTis ; 

280 Mi yap Kuptog - odx tot ndons mvoje, 
281 éav yévyntar - rio avdowrnlyys poeyis ; 


Il. 
Mtpopy a’. 


282 “AroBarodoa tov Stotaypdv, 

283  dé€at mpoddmws tov domaopdv. 

284 arodvov tiv yuvatxelay tam|etvwoty 

285 xal neotdov tiv avopetav gedvyotv’ 

286 ox oldag St tad thy tod medypatog ofnxovonlay 
287 aways eAaBov tiv tod dvénatog meocyHyoptav ; 


Uteopy BP’. 


288 (Enevdn yao yyedAsv 6 a&tesnto¢g Oedc) 

289 (év tH &vdounlvy patveotar tote a&vpwroLg soppy) 

290 (&v tH ayyedtx] mecraBwy Sraxovig) 

291 (€uyvoce tHY Eavtod Evdofoy napovatay), 

292 tva tots wév arlotots vomtody - wo a&vdownos Ivytds, 
293 tots d& Tmatots paveowiy - addvatog dedc. 


282-293. Seconda parte del discorso dell’ Angelo. Comprende una esorta- 
zione alla Vergine e |’ esposizione dell’economia dell’ incarnazione per mezzo 
della quale Cristo si sarebbe occultato agl’infedeli e rivelato solo ai fedeli 
suoi. — Sono due serie di distici poco regolari e nella seconda non é possibile 
una sicura ricostruzione dei quattro primi versi, essendo incerte anche le rime. 
Per gli ultimi due versi, vedi la lezione del Nisseno a pag. 220, not. 2. 


tk 
Utpopy a’. 


294 “Ov yao toémov xat f Ent emotacta 

295 on Sevtepov ymowdy meol ta Seta, 
296 (tote yao bn” 205 etoypévors 

297 odx% abt? povn yrlotyoug AAG xal Zaxaotuc), 


Lrteony ’. 


298 (Kal ce pév H¢ vyntafovoay 

299 Tepl TK pvcttxMtepa smlot&evoc), 

300 p&Aov G8 Wo pHtéoa tod Kuoelov atdovpevos, 
301 00 TOALA GwHpovijcat anictobmevos. 


Stpoeh y’. 


302 “Hxetvw 6& wo tov vopov émotanévy 
%: 4 B > L 

303 “at tov Adyov un SeFanéven 

304 (ényveyxa tod Exttiplov tov tedroy), 


305 (xat meootinwm bréBarkov xwymcews). 


Ltpopy o. 
306 Kat tod piv avdod¢ tO tis yAWttys Spyavov edécpevoa., 
307 = THs OF ~Yuvarnds TO THs atetpoews Epyaothotov Fvoga, 
308 mavtwg yao Adev efg thy ayv yvOoaty, 
309 «= mug Ev yhow “HXtodBet cuvyptduntar tatg pwntocotv. 


Xtpopy e. 


310 (2d yae el xat mode ta Ene Evavtlg entyévers Sraxetpéevy) ON WLATA, 
art (GAA& ta "IWdvvon teacuapévy) SRLOTH NATH, 

312 (yvdon per6rtyov) &yadrhtwnéevy, 

213 (mig sig mavta ta mépata sdpedrjoy) wanaorlowevy, 


294-317. — Terza parte del discorso dell’Angelo: La concezione di Gio- 
vanni Battista. — Comprende sei strofe di due distici l’una. E pero di tutto il 
discorso la parte che si presenta maggiormente guasta e confusa in mezzo ai 


314 
315 
316 
317 


318 
319 
320 
Z2% 
R22 
323 
324 
325 
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Ltpopy ¢’. 


Tlap’éxetv #) exelvov wijtye Steaoxopevy, 

tod xvplov pytépa ce mpocelmor yapaco mANpoUpEevy. 
"Exetvy % yedtemy edayyedtCetat to Exp tOv puxov" 
unpvter yup 6 enlyetog dyyehog tov cdpavioy dedv. 


IV. 


UtPOPy) a. 


“Ote to xatk pvaw Hoyynoey Eoyaotyptov 
TOTE TO TAPX PUGLY EvHOYYGE [LUaTYPLOY. 
Ete tod yijows H TOWN, 


tote to Bospovg F Pvt 


Ste Y) aroyvwots tH¢ TMpoodoxlac, 
tote t) PeBalwots th a&yyedlac: 


Ote ¥) vexpwats tig xotAtac, 


tote f) avdotaats ths TMatdomotlac, 


comenti omiletici. Impossibile quindi dare il testo metrico di vari distici. Cid 
nonostante i tratti costituenti le strofe e anche i versi originari sono l’uno ben 
distinto dall’altro in modo da fornirci una sufficiente idea della struttura generale 
di questa parte. Le tre prime strofe si distinguono dalle altre per la brevita dei 


loro versi. Le rime 


Bio mee: 
iO 
320 +4 
321, £ 
B02 
323 +4 
324 4 


325. + 


e20ne 
327 + 
B2on re 
329 + 
330 + 
Boi, a7 
B32) 46 
338° 02 


w7 


Vv 


Vv 


Vv 


I, UL ord Een ROMs 


ce AR ee 


¢ 
Ik 
¢ 
¢ 
K 
¢ 
¢ 


Vv 


Vv 


uv 


4rv Vv 


Lt 


vv 


appariscono semplicemente appaiate. 


318-335. — Quarta ed ultima parte 
del discorso dell’Angelo: si esalta la 
potenza di Dio. — Iltratto si divide in 
due strofe di quattro distici l’una, la 
prima di versi maggiori con al secon- 
do posto un distico di versi minori; 
la seconda di versi minori e al secon- 
do posto un distico di versi maggiori. 
Ma la seconda presenta maggiore re- 
golarita della prima. | distici minori in 
essa presentano tutti ugual numero di 
sillabe e uguale disposizione di dieresi 
e di accenti, eccetto quelli delle rime, 
e una lieve asimmetria nel v. 327. 

Alle due strofe segue un distico iso- 
lato a guisa di chiusa, che compendia 
felicemente tutto il concetto di questo 


Uieo97 p 
326 “Ote tod yedvov th Hourov, 
R27 TOTE TOO xapTod tb TPWiLLoOV 
328 Gte tHv eAnidwv * md&podac, 
329 TOTE TOO vyTtiov ¥) Tpd05oC, 


330 ote th KATA eEyodvdn, 
331 tote 6 is tous émerdvdy. 
332 ote H O7/Ca rtdOvyGE, 

338 tote 6 xAddog eEyvoyoe- 


334 <xnat> yao S€Utepov tod BotAcodar 
235 6 Oed¢ xéxtytat 1 Sbvacdat. 


Kk’. — H ATABEBAIOXIS THE OEOTOKOY 


DtepePpy) a. 
Odtws % Uaptévoc 
336 T@ pév Adyw tod ayyéhov etery{Feto 
337 tov 6& toxov tod Aeondtov StedoyiCeto. 
338 Kat tq pév BeBardoer tod TaBorid dyveodto, 
339 thy 6& ovAAndt tod “EpwavouijA Stevoetto. 


Brpogt §’ 


440 (Eyteddev cig yaoav xat AbdmyY StapeotGonéyvy) 

341 (stg dvica Aoytonay xeprethbyxave otadula,) 

342 mote pév etc to Bthog tig Dedtntog avayonevy, 

343 Tote 6& ei¢ to tanetvdy tio avIOWNOTHTOS xaTHyOLEVY. 


buys ultimo tratto del discorso angelico. 
335 vurtaevvulYezvuy Nelle strofe i versi di ogni distico 
sono legati l’un con altro dalle correlative éte-téte. Le rime sono baciate. Il 
solo v. 324 presenta lacune gravi. Anche i distici maggiori della prima strofe, 
benché non siano tutti dell’istesso tipo come i minori della seconda strofe, hanno 
la dieresi alla stessa sillaba, e cioé fra la settima e l’ottava del verso. L’otto- 
nario della prima strofe ha la dieresi e la prima parte del verso uguale alla die- 
resi e alla prima parte dei versi minori della seconda strofe. Il decasillabo della 
seconda strofe ha la dieresi dopo la sesta sillaba come il decasillabo finale libero. 
Sticom. Strofe I 153—153;—8:—8:—122—122—*132—132, 
5 II 93;—9;—103—103—92—92—93—93. 
Distico 103—103. 
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aS 258 a 
Ytpogi y’. 

344 Obdtw tio Stavontexis 

345 TAdottyyos &pEnatépag pepowevys, 

FAO no COTE, sate NilaravathG, WRCTCOREV he 

347 to) Oeod atrodta gone. 

348 ‘O yao tO xadapwtatov 

349 tig maptevlag épyaotyjetov 

350 pvurdtas &BAaBéc, 

351 <Adbtdg> xal td peowtatov 

352 tig napdtag Staxpttyotov 

353 TeTrotyney KKALVES. 

/ 

344 tutvuvsssst 336-353. Coro (?) sulla rassicurazione 
BAS eee Oar 2 re interna di Maria. — Comprende tre strofe, 
346 4vu PuvUbY le due prime didue distici l’una, l’ultima 
BAT MEE ISL pO, di ro piccoli versetti jegati assieme sim- 
348 Vevvvstvye metricamente. Il primo corrisponde col 
iY Ke CROCE CCRC RE ECC) quarto racchiudendo in mezzo due dode- 
350 vtvuvluve casillabi uguali (il secondo frammentario). 
GIs Ce Oe es CT; Gli altri sono distribuiti in due piccole ter- 
352 VvuLtvuvvssvy zine, delle quali la seconda ripete la for- 
BSS Oe So line ma e le rime della prima. 


Il testo dei distici 340-341, come si arguisce anche dalle differenze delle 
due lezioni di Proclo e del Nisseno, é stato alterato, con disparizione anche della 
rima; ne tralasciamo quindi la ricostruzione metrica. Altri versi presentano la- 
cune pitt o meno gravi. Alle strofe precede l’introduzione fuori metro. 


sticom.y Strofe (IW \or=125= 12507. 
83—102—6r, 
83—102 67. 


A’. —H ®QNH TOY ®EOY AOTOY 


if 


Uteoph a’. 


-Axuty SrataGers ; 

354 tov xuPepvytyy ~youca mé&vtwy, 

355 yxeymacy mrAcov amdvtwv 

356 tov latpdov pépouca tHv toydy, 

357 00x amoBddAdetc tiv a&pbwotiav tv AoytonOy; 
358 ob% éyvws, St ex cod xdtwm sapxodpnat, 

359 xat bnd ayyéluwv dvm TeocxvvOd}Lat ; 


Ltpopy 8’. 
360 od véhetg tov ptAavdownoyv 
361 = yevéotdar xatw &vdewmoy ; 
362 ob} Déretg TANEWD var Std tH¢ oo nordlac 
363 ta TOV TaTéOWY cov tray vehtas ; 
364 od Déretg tiv Tapaxoty tis yuvatnds 
365 Avd¥jvat 6 Oranoyjg ma&dtv yuvarnds ; 


354-449, — Discorso della Voce di Dio. Comprende sei parti o esortazioni, 
distinte l’una dall’altra per il variare della struttura esterna del periodo e della 
metrica. La prima abbraccia i vv. 354-371, la seconda i vv. 372-387, la terza 388-405, 
la quarta 406-421, la quinta 422-441, la sesta 442-449. — Varie parti del discorso 
sono precedute al solito da introduzione fuori metro: “Axnyy dvataé ers; “Amtotéyv 
cot patvetat, ECC. 


AS 2] 2 TBC alae Dee 154-371. — Prima parte del discorso 
355 tzvltvuny della Voce di Dio. Comprende, oltre la 
SOC Aree ha Pati ala rf breve introduzione, tre strofe, ognuna 
ae e “i és z ae 5 “ yy 2 iy By be J “ delle quali ha forma speciale di periodo. 
359 DOD ALAD ROR PORES) OE La struttura strofica € uguale nelle due 

prime, ma-con versi minori nella se- 
360 vse Ar tae conda. La terza @ indipendente dalle 
. a ot iz fs ie i PANE ayia due prime, ma in tutte e tre é costante 
BOS M rea lel AI ES OLY ott il numero dei versi, 6 per strofe legati 
364 vevivevval¥wvuve per quantita e per rima due a due a 
Oi ely eR I ata SEL, 


guisa di semplici distici. Specialmente 
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366 "Emetdt) topodytota 4 maptevia, 

367 Sta todto d&prBarrActae H_olnovoytar ; 

368 émetdy) d&wddvvtov to tig PUcews Epyactrotoy, 
369 © &t& «toto kTLATOV TIS YevVHGEWs TO JLVOTHPLOY; 


370 émetd7) domopos ¥ xy wea, 
371 Sta toto a&mapadextog * xkptc; . 
Hi: 


Utpopy a’. 


"Amtatév cot patvetat 
272 (st 6 atdvatog Bed¢ 


278 sig onedog ywpEsttat dvytOy; 

Bop st EvodTAaL GWPATL 

7G nat odx a&AACLODTAL TyEbWaTL; 

376 st ylvetat odot, 

2g7 wat ob teémEeTAL Wo T&M O&—E;) 

378 = et 6 Gt” ayyédwv nat noopyntmv Adyoo xyputtopevoc, 

379 éx tHv ody edoloxetar amAcyxvuwv we Boepoc mpCEpYoLEvos ; 
366 vue vtvulruvey nella prima strofe, i versi pre- 
367 vutvvvevulyvusy sentano numerose lacune. 
ace Te eae hae oe aw eee ie ll distico 368-369 merita os- 
ae . - rn in oes ane is a rate gta servazione speciale. Vi si nota 
QUA TOLD UA PURO Wren Uae O Eee, Vartificio con il quale il poeta 


con parole di diversa lunghezza riesce ad ottenere una perfetta simmetria da 
verso a verso, facendo buon giuoco di particelle e di articoli trasportati a colmare 
le Jacune che le parole disuguali avrebbero necessariamente lasciate. 

Parimenti la lezione del Vat. th¢ pbcewsg to 2pyastyHetov che pospone I’arti- 
colo, in corrispondenza del seguente tig yevvyjcews tO pvotyetoy, affine di ot- 
tenere una pil apparente simmetria di parole, distrugge il verso, e indica chia- 
ramente come simili casi di asimmetria, che a primo aspetto per la corrispon- 
denza materiale delle parole sembrerebbero impossibilia eliminare, e quindi origi- 
narie, debbansi invece attribuire, almeno in buon numero, alle interpolazioni ed ai 
guasti dei riduttori. — Nel v. 367 leggiamo come monosillabo Vincontro Y-Ol; 
ricordiamo che presso i bizantini tanto la vocale y, quanto il dittongo o. ave- 
vano ambedue il suono di semplice t, e quindi la contrazione dei due ii era affatto 


spontanea. — Nel v. 371 la lezione dell’ O yagtg meglio soddisfa alle esigenze 
della metrica, ; 


380 (et 6 &vapxog KpxEtar; 


381 et 6 ddpatog 6e&tar; 

382 el 6 mrobatog mtIMmyEdet; 

383 st 6 TEsMWY TEEHETAL; 

384 sl 6 Seonetys TavYtWY, 

385 téhog aratsttar peta ma&vtWy; 

386 el 6 xadrypevog ent tHY yepovBipn, 

387 ob% exer Tod “Alyy tHY xEpaAriy;) 
JER 


UteoPh a’. 


388 “AXAK Ev wh AdBwW - yItvov cde, 

389 ©=— &hyavoy budc AaBetv - “Aytov IIvedpa: 
390 e&v jt) petacy® tio dvytis PUaEws, 

391 ov yiveotde pétoyor tio adavdtou Suvapews 
392 sav ph popéow - tiv elxdva tod yotxod. 
393 00 Svvacde xotwwvijoat - TH poept tod eEmoveaviou 


Sticom. Strofe I 1r10z—*102—141—*I41—"142—"T42. 
55 IE 83-8332 032—- 137-137. 
WD 91 42—145-174=173—" 122123. 

372-387. — Seconda parte del discorso del Verbo. Comprende due strofe con 
introduzione fuori metro in principio. La struttura strofica e la separazione dei 
versi © abbastanza chiara; non cosi pero la ricostruzione del testo metrico di 
ogni singolo verso, apparendo il testo molto guasto, come si pud arguire an- 
che dalle varianti dei codici. Diamo solo lo schema del distico finale della prima 


Sif KE NO SD Eagan eal UK O cee, strofe, vv. 378-379, il cui stato di 
BON wet ee Ol 2 2S conservazione € migliore. 
388-405. — Terza parte del discorso del Verbo. Si divide in tre strofe che 


presentano l’istessa struttura e ordine di successione che quelle della prima parte. 
La seconda strofe ha subito profondi guasti e nessuna delle varie lezioni cosi 
disparate, restituisce il testo metrico in una forma soddisfacente. I primi quattro 


388 vevuvsevel|levusyu versi non hanno pit nemmeno la 
389 vevvvevselevvstu rima e assonanza finale sicura. — An- 
2Yefe) eae) ye [fevaicyy esac) oS eo eRe che vari versi della prima strofe e il 
ZXO Nl AKU UMS KURU | 4 Ou ee) Ree COS, v. 401 della terza sono lacunari. Nel 
392 vv tue eu sevluvtuvUve V. 393 éxovpaviov rima con yotxod del 


393 vevulyuveviluvtvuvvve verso precedente. Dato il carattere 
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Mtpop7 BP’. 


394 (Hay py to xatapyobpevoy 

395 tod SovAov bréADW TpdcWTOY, 

396 S&pyXavoy gotty Dads elg tov SedoEaapévoy 

397 70d Acondtov pbacat yapuxtipa)- 

398 tdv ph emBhowna tod extyelov tomov swpatindc, 

399 «=o MEptAnpdicecte tod “ABpaptaton xoAmov pvotta@s. 


Utpopy x’. 


400 Od déretg Smovpyioat eis tov toxov Tod atdauvaron, 
401 {va Avdq to xpdtog tod Davaton ; 

402 od déretc brodéEaodat év xordia 

403 tov atpovta tod xdopov tHV d&paptlav; 

404 00 Déhetc por Sodvar <tov> Tapdevindy paCdy, 
405 ftva éxpuCyow tov Sta Boktndy (dy 5 


IV. 
Utpopy a’. 


406 °E&y 17) meptBarwnat - tiv medoxatoov aoxry tio avdowndtyTOC, 


407 dveAdetv od Suvijsecte - cic tiv &vapyxov aeyxyyv tH¢ Dedtyt0¢° 
408 éav wi emt tOv a&yxarkOv - xadyow cov tis MYTPLOS, 
409 od xaityjceotde éx Sebrmv - <bweto> tod god matedc 


popolare di questo componimento, si 


400 VeuvwusuvVvtvtuvusyu riconosce in tale forma la predispo- 
AOI we hur Ubu nvtuseusy sizione dei bizantini a convertire 1’: 
402 Vtvvuvtvuvssy in j avanti a vocale, e quindi la for- 
403 vtuvttvuVV449 ma di transito fra l’'antico éxoveaviov 
ARGV We Ui tipagl RG Re peal EEA RO ws co e il vernacolo moderno éxovpavied, co- 
405 2yuvuyvavili¥vuvecvur me in 6té il passaggio naturale a 


drei. 
Sticom., I Strofe 132—132—163—163--16;—16r, 


If ar Beare Py BAAN ts he © esses 
Ill a3 162—162—122— 122131131. 
Rima baciata. L’ultima di tutte e tre le strofe accentata in fine, 
406-421. — Quarta parte del discorso del Verbo. Comprende quattro strofe 


successivamente distinte per la struttura interna~in due serie. Tutte le strofe 
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Utpog7 PB’. 


410 (Edy ph éy tH a&paptoram yévopar) OWWATL 
(nat Ov adtod Wo vEexpocg Ev TH xatv@ xataxrArdH) VY LOTE 


All 
412 


413 


(obts tHy Stadyxny xvpwdirvat) Suyatdy, 


(obte dyads xAnoovonovg avaderytavar tig Bactkelac) tHy oveavOY 


Utpopi) 


, 
© 


414 Od poduvd td Bacrindy Srddyne, 


415 éxv TatTyGW - ef¢ to yotxdv Tolya: 
416 od xatvBelow to k&xttotov abiwne, 
417 tay oixyjow - ef tO xttotdéev Om énod otxyua. 
UtpoPpy o. 
418 Otte yap to0 FArlov tas autivac 
419 t&% BopBoowdy BrAantovcr svotypata: 
420 ote tod fatpod maA tag yxetpas 
421 TH VOOWOY OTtACDaL teavbwate. 
constano di quattro versi, ma nelle due prime i versi sono legati a due a due 
406 VvoesevvusvvlyustvuvTvsevvvsvye per rima e quantita; nelle due 
407 vuevuevvluvevuvtvVvtuvye ultime i versi per l’una e per 
AOS Breet psp SOO | Or espns) Fy Valtra si corrispondono alter- 
BOQ GEG EW BR SE) natamente: il primo col terzo, 
il secondo col quarto. — Nelle 
414 vuvevluvvselvsvys strofe della prima serie, la 
AIS vevevilvvssvueleuy rima del primo distico & pro- 
416 WAS oD | Sh pC wa ieee Ee paroxytona, quella del secondo 
Hlth pa Pape tro early 7 ce | | ROI oxytona. Nella seconda serie 
le assonanze della prima stro- 
Palak WiDS els RO eR OOH ed BY fe sono tutte proparoxytone, 
AO MROM ONS Tee VO) hae oo baw oe eon quelle della seconda alterne, 
AZO Sa PMOL LST) a la prima e la terza paroxytone, 
ADT OM Le) Owe lise ye vr oO la seconda ela quarta propa- 
roxytone. 1 versi della 24 strofe presentano nel testo numerose irregolarita che 
rendono troppo incerta una qualunque ricostruzione metrica particolareggiata, 
tuttavia i caratteri fondamentali della strofe sono abbastanza manifesti. — Nella 


seconda parte del v. 407 vi é leggiera asimmetria di accenti. 


Sticom. Strof. 


>» 


» 


> 


» 


I 202-202-16;-16; 


III 133-153-133-153 
VI 112-123-1I2-12 
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V. 
Utpoepy a. 


Made Gtr ded 


422 mTepoépyetat <pev> ex ood, 


423 ovx koxetat aTO Gov" 
424 =v aot Gog Eplotatat, 
425 cob St Ilatpd¢ odddAm¢e apiotatat. , 


Xtpogy BP’. 


426 Kat tixtetat, &¢ wy Mv, Tatdlov, 


427 nat Stdotar wo dv vldc° 
428 = xat meptdanBdver, 
429 nat od xatarhapBavetae 


430 xa dewpettat, 

431 nat od ywpettat 

432 xal yevverat, 

433 nat ob WeEToETTAL 

434 xal patvetar mao, 

435 xal ob pavepodta m&ot 

436 xat ylvetat, 6 uy) gottv, avdowmnos, 


Xx 4 


437 nal peéver, O got, tedc. 
Uteopt yx’. 


438 ‘Tov xovioptov vdv éxtivagar - tg oapunys evdunyoene,, 


439 nat TeptBarod to fudtiov - tH¢ pWuoTiXs ovvéecEeus* 
440 amdppubov try patuplay ti bvoyx7is, 
441 nat xeatTHGOV TiS atwviov CwHe. 
422-441. — Quinta parte del discorso della Voce di Dio. Si distingue dalle 


altre per singolarita di struttura. Due strofette di 2 distici l’una, ne racchiudono 
un’altra di 6 distici che vanno man mano accorciandosi dalle estremita al centro. 
Alla prima strofe precede il tratto solito di introduzione fuori metro. Nella prima 
e terza strofe i versi sono legati due a due per le rime e per la quantita; ma 
nella prima strofe precedono due versi minori oxytoni e seguono due maggiori 
proparoxytont;, nella terza é il contrario, precedono due maggiori proparoxytont 
e seguono due minori oxytoni, in modo che la simmetria risulta invertita; tutti 
poi i versi della terza sono rispettivamente maggiori di quelli della prima. Nella 
strofe media i distici sono formati ognuno da due versi disuguali che si ripetono 
con ugual numero di sillabe nel distico corrispondente estremo. 
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VI. 
Utp ov. 


Odtw yao Svvjo7n 

442 mapdévos pvdaydivat &yvi, 

443 xual pHtHO yevydivat mor 

444 TOV piv xyawwv WI Cota yworsdyvat, 

445 ato S& Sndveeots cvvagrduyn diva 

446 tov pév meopytevdpevoy - Xptotdv Baotéoar, 

447 tov O& évayttodpevoy - 2ydodv matioat 

448 tod wiv<xad> buvijoat tiv pwnottxty - ths mapovatas SAhawedev, 
449 00 6 Caro >aBéca tiv metpaotixtyy — tH waving Exxavoary. 


M. — AAIMONON AATOS 
UteoPy) a’. 
450 ‘O yao ptapdg obtog ividdy, 
451 apod y mapdévos edynyyedtady: 


452 6 xdopog <ylvetar ev eddumta, 
453 nat 6 St&Borog év aduuta: 


NAGE oy 1S; NS, oy an ey 442-449. — Ultima 
HARD MEO el Oe acta RO 2) parte e conclusione del 
AVAL 1S Ep Le SF CS, SD Go IRS discorso della Voce di 
EUR. S15) WS) od KUEN ROP ROP WO Ces 5S) Dio. E una semplice 
MAORAO TRON ORCA OOO Or ue | on serie di distici che van- 
BATE OP LO Oe yee COO seh || En no successivamente cre- 
A SORE AO Oe On oO Ue || PPI. Ros Se AO scendo di numero di 
BAIS PEE O OMe OO 2 F| GO) oe FOP CL BIA. sillabe nei loro versi. 
Resta una breve lacuna nel v. 449. — Rima baciata. 


Sticom. 91-91-I 12-1 I2-132-132-193-*193. 

450-463. Introduzione al dialogo dei demoni. E uno dei tratti ritmicamente 
pit perfetti di tutto il drama. Comprende tre strofe di quattro versil’una, pit un 
distico finale a forma di ritornello. La prima e la terza strofe hanno ciascuna 
i versi di ugual numero di sillabe, quelli della seconda sono alternati. 


450 VeuVveuVVUV LY 450-453. Prima strofe. Com- 
AB Ty OO ee SRO SO prende quattro endecasillabi, i 
A522 OL Ow UY | OWS LY primi due si differenziano dagli 
INSCS 78 OC | KONO MON RO altri due, solo per spostamento 


del secondo accento. Il v. 451 


ED eat co 
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Lrpop7 


454 6 Baotreds év 7H Taratly Eowdev 
455 tug Swpexs tijc elotjvyns UmEypargey, 
456 xat 6 thpavvos év tH Biw ECwde_ev 


X; 


457 tz Oma tod moAgmov excAncvev. 
Utpopy y’. < 


458 ‘O Aeonétys tov Atéva - xatiottle tig owtyetas 


459 nal & metpuctijs tov yeypdva - ndtpémtCe tig a&yvwatac. 
460 & Kuptog tiv tyéoav - ep6vduete tig teoyvwotag 
461 nat 6 BbAtog tiv voxta - etelytCe tig GuaceBetac: 


PAVTLOTOODT. 


462 6 xtlotys tots xtlopact - cuvaveotpegeto, 


463 nat 6 Ayotis tots Satwoct - cuv en reoxeTtET0. 
454 vuveuvvvvteulesuy presenta una lacuna trisillabica 
ASS ete Ore Oi et proveniente probabilmente dalla 
ABOU Oyse So PIA OLE) sony 1) soppressione del verbo, che ab- 
Wf OMIA ROD | RS rE) MO) AU Sy biamo supplito con ytvetat, il 


quale per accento e per lunghez- 


458 Uouwu za combacia perfettamente con 


| wee Lo a SS YU We EW 

ASO OW ee |S eh OE OS er rae il termine soppresso. — Le rime 

AOD GO| SO OU 20, PSS ES sono baciate peroxytone. 

AG TRE tos apa Ae Oe | MOE | he ORO Lay 454-457. Seconda strofe di 
versi alterni, il primo e il terzo 

AG QE ae Ge LE | Po gw) es OR di 13 sillabe, il secondo e il quar- 

463 202 |uo2uGluvubuy to di rr. Al v. 455 converrebbe 

forse in luogo di ta Oweeag leggere t& 6Hpa con pit esatta corrispondenza 

tonica con t& 6éxA« — Il v. 456 ha una lieve lacuna in principio. Le rime 


sono alterne come i versi, ma tutte proparoxrytone 

458-461. Terza strofe. Consta di quattro versi di 17 sillabe e tutti della stessa 
rima e dello stesso schema, eccettuato un lieve movimento di accento nel primo 
piede. I] v. 46x manca di una sillaba al secondo piede. 

462-463. Distico finate. Asimmetria diaccento nel primo piede. 


Sticom. Strofe i" II2-IT2-II2-II2, 
» Il 133-113-133-113. 
Ne WE reper zest 7onlio: 


Distico 133-133. 
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N’. — AAIMONON SYNOMIAIA 


ie 


’Avetpany ¥ davatixt Baotreta, 


gay H) Tapvevint) yevvyjon xotdta: 


éxv avAraBy &ptopos puvate, 

7 THY Satovov tédvyxe pvdatc: 
gay ayvela ToAttevoytat, 
anoracta puyadedcetat: 

exy aTravern xPATHONTHL, 


>) 


avumdvera Spametevoetat 


éav aptapala mappnordontat, 


, 


A apaptia eéynatadddetat. 


M7 tiv nmaratay ris emrdvutac - dmohkgowwev vopty, 
7) THY veapky tio tapdeviag - SeEwpeda xatvotoptaye 
wi) exuméowjrey bre Paduplac ia 
TOD Otxatov ras aortas: 
py) <ato>oPeody] - tig Heovijg 6 omviyo, 
7) &AAotwwdF] - tio Baonaviag 6 yaoaxtyp. 


464 
465 
466 
467 


DEI NIN DB NI 
wv 
Ves VUVV LY AZYVUVULY 


OS GeO a Om Ue 


ux OC euro Oy. 
us ute|luusvuy 


Oy tts PO 


“ 

PAO Oe eh pl | 
UNG pun |\cos (OTRO) 

Be Nas ep aoe RUG, 

yv s , 

See re) leu Ore ee) 
% 


464-479. — Prima parte 
del coro infernale. Com- 
prende due strofe indipen- 
denti per struttura |’una 
dall’altra. La prima di cin- 
que distici, due maggiori 
alle estremita, tre minori 
nell’ interno e dello stesso 
numero di sillabe. 


La seconda strofe ha tre 
soli distici diversi per mi- 
sura, ma i minori appa- 
riscono come frazioni del 
maggiore, i versi del quale 
possono alla lor volta con- 
siderarsi come accoppia- 
mento di un endecasillabo 
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of 


-Avitagwpeda 

480 mTpd¢ tov abyéva ths Tapteviac 

481 TOV YEINMva tHS ovTadetac: 

482 mpdc tiv oteppdtyta tio eyxpatetag 
483 Thy HovTyTH THs yaoteapylac 
484 Tpd¢ tiv xpyrlda tig edoeBelac 

485 tiv tupavvida tiH¢ doePetac. 


486 Meyadrn xatéyer ouppood 

487 CTpOv> tHv Satwovwv tiv popay’ 

488  elg <yao> Baputatyy - bra >netneda tyrmelav. 
489 el py) apodpotdtyy - évovowpeda mavoTAlay. 


e di un novenario. I versi del secondo distico rimano con l’endecasillabo interno 
del primo. Le altre rime sono oxylone e baciate. Vari versi mancano di mol- 
te sillabe. — Nel v. 475 la rima porta xatyvotonyy in luogo di xattovoniay, il 
poeta poté essere indotto all’accettazione di questa forma inusitata dal raffronto 
delle altre di uso comune; negitony, éxttony, ecc. 

Sticom. Strofe I  132-132-102-102-103-103-103-103-123-"123. 


5 II *20;-* 201-1 12-*I12-*1 41-141. 

480-489. — Comprende come la precedente serie, due strofe indipendenti 
per struttura. La prima (480-485) consta di tre distici: due uguali agli estremi, e 
480) Woe oy 20 uno pit lungo in centro. 
ASTM SEO we rw, | GON OEE Le rime sono tutte uguali. 
[ees S) a yp GD |) GOES, Asimmetria di accenti nel- 
ASS MESO ONG |ES BOO CU. la prima parte dei versi. 
ASA eae aeRO PCAC OGL SticOms | LO2-lOs=1 Poni sekOs>e TOs. 
ANNE SZ OS ONS, || SAO ROTO, O) 

486 Veuvevjuve La_ seconda strofe 
AST) ORT MOND PE | I ee (486-489) ha due soli di- 
488 Wee |S eOL lOows stici con varie lacune. 
ABQ) FORE GAGE OOD OWS. [Oey Colmate queste con le 


particelle che pit probabilmente sono state soppresse nel testo primitivo, risulta 
una strofe di una simmetria perfetta: i versi del primo distico corrispondono 
esattamente alla prima parte di quelli del secondo. Si osservi lo schema. 

Rime baciate. Sticom. 91--91-152--152.- 
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Laake 
490 Kartapaddupey to mapddobov - <éx> tig naptévon mpdypa, 
491 xat <xat>tdwuev to eEalctov - to0 capxovpévon tadpa 
Utpoepy) a. 
492 TOG xXOON AYVi]) xvOopET, 
493 wnoevt to avvokov mAyatacaca a&vopt ; 
494 TOS THY ayvEetav obx amEedeto, 
495 At THY Tatdorottav emptato ; 
Vy X\ , 
Utpopr B. 
496 TOG THY Weav obx EtpvyyHdy - tis edpopelac, 
497 wat H yWeu &yewoyydy - tis xadrdArctexviac ; 
498 THS 7) &pTEhos odx eoxdoy, 
499 nat 6 Pdtovg enenavdy ; 
490 PF BROIL) |) SERGE OOD |e Wes eee al bn, 490-503. — Un distico 
AQT OetOL ©) || 8G) Oo) | Se cate, isolato a guisa di introdu- 
zione apre questa terza se- 
492 wi CRS, ULuUUVe rie di strofe abbastanza 
NOG) ee a) OT! OOOO MO eI OE regolari. Le strofe sono 
HKOV LRU OO) eNO SITAR) tre di due distici l’una. 
495 2uvvuvevvsvuy Il primo distico di ogni 
strofe € maggiore per nu- 
AQ OM RO ASO ONS Oars Gn mero di sillabe di quei 
INQ) SB TESS GIG) «G1 AACS SAAS) OARS, della strofe precedente. II 
498 2zuseuuvuvesy| secondo invece é uguale 
A QQ ey OEdO) a 2G nella 14 e 34 strofe, mi- 
nore nella seconda. Le ri- 
500 ID | OO LI) | eer OO ONL me sono baciate, ma di- 
OME CLO OMe NCO | |alelve nes ONO kG, sposte simmetricamente : 
OPS, ONG || EAS) || nel primo e ultimo disti- 
BOF MeO OU Ge | wie co (vv. 492-493, 502-503), 


oxytone, nel secondo e penultimo (vv. 494-495, 500-501) proparoxytone, paroxy- 


tone nei due distici di mezzo. 


Sticom. I Distico: 
I Strofe 
RS 3s 
Ill 


») 


or 72--172. 
*TAy--I4y--* 113-113. 
*152--I52-92--*Qo, 
183--*183--I 11-111. 


I distici incominciano con la particella z@¢ nel primo verso e col xa nel 


secondo. 


Utpopy y’. 
500 Tas nat F appayls rho mapteviag - wéver dnapeyxelon tos, 
501 nat 6 yupyvels ev tH xotkla - aveppyvevtos ; 
502 nas tiv avai - dyvost tod avdpec, 
503 nal tiv adAAniv - Reooxuvet TOO TaLddc ; 
IV. 
«Tig etSe xAdbov ths Sins meoyeveadtepoy»; 
UtpCHH a 
504 “Ov pédret ws &vIPwov tixtety, 
405 tobT amdot. We OeG broxvrtet 
506 = Sv Eyer Statpéperv We vyTtov, 
507 toDTOV peta aldads Sogalet wo Kuorov. 
Stpcpy fp’. 
508 Tl, dnoothawpev odv tij¢ extBovdAye, 
509 «= Ste abt peydAns HElwtat pudanyis ; 
510 “Avaywetjowuey tio aviunadetac, 
511 St ond tis &vw oxeretat ovppaytas ; 
504 + BEG ine OO) OI. eo 504-515. Serie di tre strofe. 
FOG a ns tena On Wy) Ky Opis, 1G) . 504-507. Prima strofe. Prece- 
506 TREC RAO p Gs AT RCIA 5) AO) deil tema; Tig etéde xA&dov ecc. 
BOT | ee GRD he ON OME eee) Ae I versi riproducono lo stesso 
schema, meno in fine ove il terzo 
ROS Ore GeO Own) oe e il quarto hanno una sillaba in 
OQ) RN Sh ZO) ON ee TOG Oe pit e sono proparoxytoni. 
SLOVO LORS OS | pee Ee RU a Da! Rae Sticom. 122--122--133--133. 
Sulit WA Nyy 80 eo AO RG OP pe is 853 508-515. II e III strofe. La II 
a versi alterni per la misura, ma 
eps Ve Carey esa eae Oye, oe Oy IC oy Le a rime baciate, la III a versie 
TS hee OW ey | ONL One ORE rime baciate. Nel v. 508 in cor- 
GRR ep OP OT wane ones Onl Gy Kons Ly relazione di d&vaxwoerjcwreyv del 
BES UGS 1) OU G Gow aey, v. 560, leggiamo aroctyjcwpey, 


- aor. | sogg. presso i Bizantini 


UtpOHT y. 
My yao od ywwhoxrw xaye, 
512 Gtr Emraparms - 6mAtCetae 6 toyuode, 
Rie 6te Cem >aopahms - pvddrtretat 6 dnoaveds; 
514 <dt> etc patyy 6 xdréntys - epedpeter, 


, 


515 Ote 6 Olnodeonotys - 1) xadedder; 


V. 


«IdAty pty dott mods Sevutioav Hiav 6 réhenoc», 


Utp0P) a’. 


516 “AA éxetvy pév tov dpdahnOv - xeyworopévy, tod yotxod, 
stir) evyepic xatapEBAntar. 


518 Abty Gt 5rd tHv yetoHv - napednunévyn tod émovpavion, 
519 toxve@¢ tetelytotat. 


Yrpop a & 
520 “Exetvyn tod GdAov - Enqooydyvar éxeddunoev, 
521 aity S& tovtov obdév évdunydijvat émévevoev’ 
522 éxetvyn tHV svpBovdarjy déws <nap €deFato, 
523, adtn xat thy a&xoiy taxéws hopadloato. 


524 “Hxetvyn tiv nedotwv meptertgato, 
525 aitn xat tiv Senynow eBseddEator 


assai pil in uso che il II éxootHpev. — La Ii! strofe € preceduta dall’ intro- 
duzione: Mj yae ecc. Nel v. 513 accettiamo la lezione éxasgadms¢ che 1’O ha 
trasportato nel v. precedente, alterando il vero significato del primo verso. 
Parimenti nel v. 514 l’aggiunta dell’étt in principio oltre che al metro é@ neces- 
saria al senso e alla simmetria delle parti: 6t1-éte. 


Sticom. II Strofe: 121--141--122--142. 

III] Strofe: 14;--141--122--I22, 
BS oy eG PERSE Ra | RD. cea ge Bey Coe 516-533. — Serie di 
SGA | CS quattro strofe. Le tre pri- 
Bish UA, Sed Ge RSI a | OST ARO GeIg OR 2 me formano una serie con- 
Eile), Wie wl aa ll Gane, See: forme alle precedenti: due 


strofe di struttura generale 
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Sreoph 7’. 


526 axetvy tio Bowoews - tod Cévdpou épucdeton, 


527 Seomoretay epavtacetor 2; 
528 abty ths Evwoems - tod Seondtov a&Ewdeton, 
529 eg Sobohoylav yotpen{Ceto- 


Utpopy o. 


530 ©6axetvy, tH plas pdopac - .. . petarAuBovon, 


Rat THs Omepnemev ¢ aElag - AaBPeodar Crevoetto 
532 alty <bE> tig Betas yapag - evtoo yevvyntetoa, 
533 ts avipwnivyng dodevelag - obx énehavddveto. 
[PLOLT KO AO MS eae rel ORC op Ae) || OSU) Cay ene S: conforme ne racchiudono 
Se ree Op OAL Woe ONC LS un’altra di struttura diver- 
POE SG IRN) GAG 15 | ROS tO ES sa. La quarta strofe segue 
DD 3 ee OL OOO Oe NC EERE le altre a guisa di con- 
BZA MIG NOE PERO OEE ONG clusione, e ripete, ma con 
PS OO Oe SRS TOT DG) marcata differenza la strut- 
tura della prima e terza. 
IPSN OPO) RIO, Wiel gee 1 || WP WOKS, — Queste due sono costi- 
GEIR i CRAG ORD RIS, tuite da quattro versi l’una, 
DS Mie Re Ie Ooh OI ROMP ne per misura e per rimaal- 
529 Vv ov fom me, ternati. Il primo e il terzo 
verso si dividono in due 
BAO) ORAL ee here OD ee minori reciprocamente le- 
EN BRO Uo te Opa 57 PRI, OOS) wae) gati con rima interna. Il 
B32 ONO OH LE NO, Oe terzo eil quarto sono ver- 
G5 Bee Ore OSC -2 | RRO Ome eee setti brevi di un sol mem- 


bro. La seconda strofe consta di sei versi legati a due a due a forma di distici. 

Nella quarta strofe i versi sono alterni, ma a differenza delle strofe precedenti, 

il primo e il terzo verso sono pit brevi del secondo e quarto, tutti poi ugual- 

mente divisi in due membri anch’essi internamente legati a rima alterna. 
Rime: I e III Strofe: (a-B)—C-(a-B-C). 


IV », + a-B-c-D-a-B-c-D. 
Si ha forte irregolarita nel v. 533 ove l’assonanza finale @ proparoxytona 
di fronte a quella paroxytona del v. 531. — Varie lacune e lievi discordanze 


d’accento in principio di vari versi. 
Sticom. I Strofe 19;--83--191--83, 


TE 5, 73-1 73--153--153--123--1 23. 
Ill i; 152--I13--I52--II3. 
IV st 142-1 62-1 42--163, 


Nel v. 530 la lezione jtag dell’?O, benché meno regolare, é la sola accetta- 
bile, perché in perfetta correlazione con dstag del v. 532, mentre l’oddeprae del 
VR non ha senso. 


534 Il obv tiv oxrony yemdowpev; 


4585 éxy toy xvpeopvytyy <xad>dnvodvta - txckdBupev- 
536 nO>s tH TecBatov onapdEwne ; 

537 tay <xal> tov moreva dperodvta - brontetouev: 
538 Ta>o thy TOAw Staond&oumper ; 

539 éxyv tov Bacthéxn pPatupodvta - brovoyowpev. 


s ~ 
540 “Apa ..... 70 catavindy ottwos 


541 od natacelcet TO maptevindy tetyos ; 
= ~ ef , 

542 dpa tv éArtowv ATmowWy YAVOWLEY, 

543° ev wi) TOV TOvWV xaTOALyOpToMIEY ; 

544 dea tig TMpocdoxlag Srawaptd&vwwey, 

545 é&v tis ptdovetntag wy avayweyowlLey 5 
534 PSO OO 2G e450. Serie di sei strofe, 
SO OCR Cnr el nc cy lao © alcune frammentarie, di varia 
BG Our Renee ONO or struttura e lunghezza senza le- 
537 vtuuyusty pea Orie game di simmetria reciproca. La 
538 2 er UU LOU prima (534-539) é di 6 versi, tre 
3 OW COLON ON OE eC EOE BOO di 9 sillabe e tre di 16, disposti 


alternamente, con rime parimenti 


540 . FOES Oar | ued alterne dentro e fuori. 

[ila "1 poyaO ine) sOlreys | PA a IO UNC eer eal aap ey Rime : A-—b-—C-—A—b-C-A-b-C, 
BAD AO eo | OO VEG Y Sticom. 93--163--93--163--93-163. 
GA Se AO) esr OO | Oy © La seconda strofe (540-545). é 
GAA EO ORIOL NO WG LU . di 6 versi, i due primi a distico, 
BAS OL S219 POS80 OS gli altri alterni. Il 19, 3° e 4° 
sono lacunari. 

FAC IS Ot WO) . Rime : A-A-B-C-B-C. 

BA t OOO | OO VU Sticom. 122--122--132--153--132--153. 
SA Sw oR: hence cies La terza strofe ha quattro di- 
549 2utvvy| vuvev stici, i tre primi a versi alterni, 
IS {OY "4 yeu yy nw | See arne Vultimo appaiati. Nel primo ver- 
se | dr RU aha ey iste tea ee, so pare abbia avuto luogo la so- 
52 One oO Ore CLO stituzione di zapte_eviag ad ayvetuc. 
FOE OM OR Oo EWI OY Pel distico 552-553 abbiamo se- 


guito la lezione dell’O. 
Rime: a—B-c—D-a—B-c—-D-a-B-c-D-E-E. 
Sticom. 92--I02--92--IO2--92--102--163--163. 


G. La Prana, Le Rappresentazioni sacre, ecc. 18 
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546 éspyactyel - tig aKyvelas 

547 wy) Suvyd@pev - entBovredoat, 

548 xat TH ywolw - tH> Bravolac 

549 uy) loxdowmwey - TapevoxATjout, 

550 xat tH enBodw - tio notdtag 

551 wy) ToALHowpev - a&vtopdahpraaut, 

552 tote <obv> tots auxopavttnots TAyttOWevor Bédeat, 

553 StaBsrhrwpev tiv tis Tapvevoun a&pdopov ovAAn bey. 

554 AtabdrAAwwev to pLvOTHOELOV, 

555 tva éAxndowpev els xettypLoy’ 

556 dordoeyowpwev tiv ayvelay, 

557 (wWéraywnev tyLwolav: 

558 Stacdpwyev tiv puottxyy xvopoptay, 

559 va mooceveyxwpev lovdatxijy a&motoulay 

560 tots mpd ths KArdelac 

561 tiv payatoay OEdvover - tio a&mavdiowmtas ; 

562 tote med tio eetaoews 

563 tov xdotyy Sroypdpouct - tig a&mopacews. 

564 to komtAov Sotpstov dyavody, 

565 tva ut) 6 moAdtynos és adTH Waoyaottns tekecpopydy) © 

Bye Op to) UBS) UY || nore Wwe ay La quarta strofe (554- 

Gay WWE ee PO 559) ha 6 versi appaiati 

BROMO aha OO (Un eer, per rima e per misura. 

Nave) CON On Fa Raton] horsey Dw, Al v. 557 la lezione énxa- 

558 UO a oy, ter teow PoE uO aS yopusy del VR da la giu- 

5 5 OM RO OU, ey WOON RO ROMO Ree tO MC er eee, sta corrispondenza delle 
parti; il v. 558 si presenta 

RO) 7 oo © 7 GU deficiente in principio. 

BOL OIA TUN cet elles KR as Stic. 103--103--92-92-*162-162, 

OZ et) 2 Oo OS, I versi 560-565 non so- 

BOB ia) RO EO | ca OES, no che un frammento di 
una strofe pit lunga, di 

564 vevu| BuvvVVe cui vari tratti appariscono 

Gola | Ph IR ONE OOD |G) Oh) 6, WE AG OH) Upton profondamente alterati nel 


testo, e perd é impossibile 


566 Hi 3 xat td Sdov tis Hwetépas movyolas 
567 L7) TWO THs Taedévovn Ty avAAYhY, 
568 aAdA& <xald td Etpos tig tod “Howden Bacxaviag 


569 TAYEet TOO ttxtoévov try yévvyaty. 


570 <Adtos yuo - drép oy - tov xad pov - norenyoet Xprotdv. 


SOG One) | On r eey |S an una probabile ricostruzio- 
BOE OSe ORL [TO ern ne. La strofe si estende 
OSCE CRON LION We, EO PE || Oey dalle parole: yoeyowpeda... 
OOM OOO Or) [PO ne oe sino a téedscpoendy; era 


formata di versi alterni brevi e lunghi con rime interne. 
Sticom. *82--142--83--143--"201--201. 
L’ultima strofe (vv. 566-569) ha 4 versi alterni. Rime: A-B-A-B. 
Sticom 152--113--152-113. 
Segue in fine la chiusa con un breve giuoco di parole rimate. 


PAT aE RZA 


IL DRAMA RELIGIOSO BIZANTINO 
E IL TEATRO SACRO D’OCCIDENTE 


CAPITOLO I. 


Le omelie dramatiche bizantine in occidente. 


§ 1. — OU teatro sacro in occidente. 


La storia del teatro sacro bizantino dopo il sec. IX-X é ancora 
quasi completamente sconosciuta e del resto esorbita dai limiti del 
presente studio. Certo é perd, che nel sec. ».V i Greci pare avessero 
perduto il ricordo di rappresentazioni sacre, almeno di quel genere 
coreografico e quasi profano come la rappresentazione di Elia ri- 
cordata da Liutprando: tanto é vero che nel 1439, quando numerosi 
prelati greci vennero a Firenze per il Concilio dell’unione, e as- 
sistettero in quella citta agli spettacoli sacri dati, per la festa di 
S. Giovanni, pitt sfarzosamente del solito in onore del Papa, dell’Im- 
peratore greco e dei Padri del Concilio, proprio i Greci ne rimasero 
impressionati come di cosa loro ignota e nuova. 

E nello stesso modo come nel sec. X, Liutprando era rimasto 
meravigliato e scandolezzato alla vista degli spettacoli sacro-profani 
di Costantinopoli; cosi ora nel sec. «V, sono i Greci che restano 
meravigliati e scandolezzati nel vedere esporre in pubblico con 


azioni e travestimenti, fatti e personaggi consacrati dalla fede. Cio 
si rileva dalla narrazione del codice di Torino, gia citata dal D’An- 
cona (1), in cui uno di quei Greci cosi parla di quelle feste: 

“71 di 13 giugno fanno una gran processione e una festa, a 
cui tutto il popolo concorre, ed operano in essa prodigi e quasi mi- 
racoli, o rappresentazioni di miracoli. 

” Imperocché risuscitano i morti, e il caporione sbaraglia i demoni; 
crocifiggono un uomo, come Cristo ; e rappresentano la Resurrezione 
di Cristo; vestono alcuni uomini da Magi, e per via di uomini rap- 
presentano la Nativita di Cristo, con i Pastori, e la stella, e gli 
animali, e il presepio. Inoltre vanno a processione con istatue e re- 
liquie di santi e immagini e croci preziose, precedendo sempre con 
trombe ed altri strumenti musicali. Che staro a dire qualmente rap- 
presentarono sant Agostino per mezzo d’uno vestito da frate, e lo misero 
in alto venticingue braccia, e passeggiava intorno e predicava? Ma 
imitavano pure gli eremiti con la barba e camminavano coi piedi di 
legno in alto, che era un orrendo spettacolo. Ma ancora alcuni si- 
mulacri, parte sterminati, parte sublimi, vedemmo andare a spasso, 
come cosa dolorosa. Che diro del grande San Giorgio che rappresen- 
tava il miracolo del dragone ? ,, ecc. 

“Tl vecchio spirito iconoclasta, osserva lo stesso D’ Ancona, spira 
da questa descrizione, quantunque Vautore rimanga vinto di maraviglia 
dinanzi a spettacoli, ne’ quali egli non sa bene distinguere la fin- 
zione dalla realta ,,. 

PerO sembra che il teatro sacro di occidente non abbia poi 
meravigliato e scandolezzato tutti i greci, poiché proprio allora o 
poco dopo, ci fu chi tentd, non sappiamo se con reali intendimenti 
dramatici o per semplice esercitazione letteraria, di richiamare in 
vita il teatro sacro bizantino, come si rileva chiaramente dal drama 
“Tl sacrificio d’Abramo,, antico mistero poetico scritto in versi 
(politische Reimverse, motnwa xat& ortyov), il quale pare derivi pit 
da una sorgente italiana che da un originale bizantino. 


(1) Origini, 1, pag. 230-231. — Il codice é oe illustrato dal Pasini, Catal. 
Codd. Taurinens. Il, pag. 271. 


Il testo conservato é dovuto ad un abile stilista,) ma ad ogni 
modo non puo farsi risalire oltre il sec. XVI (1). 

Ora poiché @ indubitato che un teatro sacro ci fu anche in 
oriente nella chiesa bizantina, e in un periodo anteriore alla nascita 
del drama sacro occidentale, e poiché dai frammenti che ci é stato 
possibile identificare, abbiamo potuto financo ricostruire le linee prin- 
cipali d’una serie di drami del Nuovo Testamento, sorge naturale e 
spontaneo il problema, se questo teatro sacro bizantino sia stato cono- 
sciuto in octidente, e se le tradizioni dramatiche della chiesa greca in 
generale, ci entrino per nulla nelle origini e nel primo sviluppo 
del teatro sacro occidentale. 

Non é chi non veda come una risposta affermativa a tale quesito, 
possa modificare in parte la storia delle origini del drama sacro 
di occidente, introducendovi un nuovo elemento, di cui sin ora non 
si € tenuto conto. La questione é percid degna di tutta l’attenzione 
degli studiosi. 

Molto si é scritto sulle origini dei Misteri dramatici dei paesi 
di occidente e sulle varie fasi attraverso le quali dall’azione liturgica 
si passo al drama liturgico, e da questo alla rappresentazione sacra 
propriamente detta. E opinione oramai accettata generalmente, che i 
tropi liturgici sieno da considerare come la prima e pitt semplice 
manifestazione del drama liturgico latino. 

Gia L. Gautier avea provato che alla fine del sec. IX e poi di 
nuovo alla fine del sec. XI, gli uffici liturgici della chiesa erano 
stati amplificati con delle interpolazioni, le quali ‘‘ dopo avere riempito 
di brevi frasi parassite i testi autentici, finirono col formarsi una 
esistenza propria e ottenere un posto. nella liturgia in qualita di uf- 
fici supplementari ,, (2). 

Ora un buon numero di questi fropi, come li chiamo il Gautier, 


(1) KRUMBACHER, Byz. Lit. Munch, 1897, pag. 822. — Il “ Sacrificio 
d’Abramo,, venne stampato a Venezia nel 1535 e poi parecchie altre volte 
in seguito. Venne ristampato da E. LEGRAND, Bibl. grec. vulg. 1, 226-269, se- 
condo led. del 1535. 

(2) L. GauTIER, Histoire de la poésie liturgique au moyen-dge. — \ tropi 
pitt importanti e che ebbero piii diffusione furono quelli di S. Gallo. 
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specialmente quelli del secondo periodo di amplificazioni liturgiche, 
ebbero forma dramatica. 

L’ esempio pitt importante, come ha dimostrato M. Sepet (1), 
é quello ricavato dal cosi detto sermone attribuito a S. Agostino: 
« Vos inguam convenio, o judei ». Non si tratta di un sermone detto 
dal pulpito, ma di una lezione che facea parte della ufficiatura di 
Natale: « il est essentiel de faire remarquer que ce sermon est iti 
une lecon, c’est-d-dire, une partie de Vl office, et de plus que cet 
office est celui de Noél: Sermo 8S. Augustini in Natale Domini, 
lectio sexta. Ainsi donc, ce n’ est pas & un sermon préché que 


x 


nous avons affaire, mais a un sermon lu, ou plutot récité, sur un 
ton, sur une mélopée analogue a celui ou a celle que nous pouvons 
entendre tous les dimanches dans nos églises, quand on lit V épitre 
ou lV évangile a la grand’ messe ». 

La lezione comincia con una invettiva contro i Giudei, che non 
vogliono prestar fede al Cristo, e li esorta quindi a meditare suile 
parole dei loro profeti. E qui seguono tutte le citazioni di una serie 
di profeti: Isaia, Geremia, Daniele, Mosé, David, Abacuc, ecc. 

E passando al nuovo testamento, il sermone descrive rapida- 
mente la presentazione al tempio, quindi accenna agli avvenimenti 
della casa di Zaccaria ed Elisabetta, e finalmente si ferma a parlare 
del Battista e delle sue testimonianze sul Cristo. Nella seconda. parte 
vengono riportate tutte le testimonianze dei Gentili sul!’ aspettazione 


e sulla venuta del Messia, e si conclude citando i famosi versi 
della Sibilla : 


ludicii signum: terra sudore madescet, 
E coelo rex adveniet per secla futurus, etc. 


Or M. Sepet sostiene, con numerosi argomenti e ingegnosi 
raffronti, che quasi tutto il ciclo dramatico medioevale che tratta 
soggetti del vecchio Testamento, deriva come da unica sorgente, 
precisamente da questo famoso sermone. Vi ha dapprima uno 
stato di transizione, in cui il dialogo fa degli sforzi per sfuggire 


(1) Martus SEPET, Les prophétes du Crist. Etude sur les origines du théatre 
au M. A. in Bibliothégue de VEcole des Chastes, 1867. An. XX VII. Tom, III, 
pag. 1-27, 211-264; An. XXX Tom. IV pag. 105-139, pag. 261-293, etc. 
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al sermone e conirasta col monologo (1): e allora vien fuori i/ 
tropo dramatico cioé « un cantique rimé et dialogué introduit dans 
la liturgie par interpolation et destiné a allonger I office de Noél» (2). 
Questo primitivo nocciolo dramatico via via s’ingrandisce, si sv'- 
luppa: i personaggi di cui nel sermone si citano le parole, diven- 
tano attori, il lettore diventa Precentor, ossia capo del coro, e dalla 
sua cattedra dirige I’ azione. [| mistero € completo. Cosi nel Mistero 
dei Profeti conservatoci dal!’ ordinario di Saint-Martial de Limoges, 
la rubrica avverte: « Prima che si avanzino i profeti, si legga nel 
coro la prima parte del sermone: Vos inguam convenio o judaei » ; 
e dopo I oratore « vocat eum per nomen prophete, et cum processerit, 
honesie veniait et prophecias suas aperte et distincte pronunciet ». 
Finita la processione dei profeti, I’ oratore legge i Quindici segni 
del Giudizio, ed esorta il popolo a trar frutto dai santi insegna- 
menti (3). 

Questo primitivo mistero continua a svilupparsi e da origine ad 
altri misteri, sotto I impulso di tre leggi: 14 La legge di assimila- 
zione e di amplificazione ; 2* la legge di disgregamento ; 3.2 la legge 
di agglutinazione e di giustaposizione. Cosi il primitivo Mistero dei 
Profeti si trasforma nella Procession de Vane di Rouen, assumendo 
nuovi elementi dalla Bibbia e dalla leggenda: quindi un episodio 
se ne stacca e forma un drama indipendente dal titolo Daniel, che 
a sua volta riceve poi un ampliamento, aggregandosi un altro epi- 
sodio dello stesso mistero originale (4). Da diversi altri episodi 
dello stesso, ne vengono fuori due altri drami: P uno Adamo ed 
Eva, V altro Caino ed Abele, i quali-in seguito si fondono in uno, 
formando il pili famoso mistero del sec. XII l Adamo, a cui si trova 
aggiunto in qualita di episodio finale, lo stesso mistero —primitivo 
dei profeti modificato e corretto (5). Cosi via via, fino alle rap- 
presentazioni del sec. XIV, Sepet ricerca e ritrova dapertutio gli 
elementi di questo primo mistero derivato dal Sermone, che ver- 


(1) Ib. I art. pag. 9. 

(2) Ib. ib. pag. 24. 

(3) Ib. IV art. pag. 290. 

(4) ib. HT art. pag. 254 e segg. 

(5) Ib. If e Ill art. pag. 105 e segg., pag. 261 e segg. 
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rebbe percid a costituire la prima sorgente e la spina dorsale su 
cui poggia e a cui si riattacca tutto il ciclo dramatico del Vecchio 
Testamento. 

Il D’ Ancona taccid di esagerazione la tesi_del Sepet (1): ma 
se cid @ forse vero per quel che riguarda Il’ importanza del 
Sermone, non lo @ affatto per quel che riguarda il processo 
evolutivo subito dal primitivo Mistero dei Profeti, che conserva 
tutta la sua importanza, e non solo in relazione al ciclo dramatico 
del Vecchio Testamento, ma in parte anche in relazione a quello del 
Testamento Nuovo (2). 

Mentre fuori d’ Italia il drama liturgico continuo la sua via, e 
a poco a poco accogliendo la lingua del popolo si trasformo nel 
drama sacro volgare; da noi invece, dopo essere arrivato ad un 
certo sviluppo, quale ci viene attestato dai drami liturgici dell’ or- 
dinario di Cividale del 1298 e del 1303, si arrest a mezzo del 
cammino, e il drama sacro volgare trasse la sua origine da un nuovo 
elemento che appunto verso la meta del sec. XIII, s’ introdusse nella 
nostra letteratura: le laudi sacre dramatiche: « Che su queste 
abbia esercitato influenza il teatro liturgico preesistente, puo bene 
ammettersi, e solo rimarra da stabilire il grado e la misura di 
tale influenza, esagerata forse soverchiamente dal Monaci e dal 
De Bartholomaeis e tenuta in troppo poco conto dal D’ Ancona » (3). 

Ad ogni modo, una cosa é indiscutibile, che in Italia, a dif- 
ferenza di cid che accadde presso gli altri popoli occidentali, 
abbiamo non gia due anelli soli congiunti saldamente tra di loro, 
ma si bene tre anelli, dei quali solo i due ultimi mostrano a prima 
vista una solida e infrangibile connessione: drama liturgico, laude 
dramatica e sacra rappresentazione, che @ lultima forma e la pit 
perfeita alla quale il nostro drama religioso pervenne. 

Pero le origini del drama sacro di Occidente e il successivo 
procedere di esso dai tropi ai misteri e dalle laudi alle rappresenta- 


(1) D’ ANCONA, op. cit. pag. 29. 

(2) Vedi; SaNEsiI, La Commedia. Cap. 1: Il Dramma sacro, pag. 16 e segg. 
Milano. Vallardi (in corso di pubblicazione). 

(3) SANESI, ib. pag. 30. 


zioni, si presentano come un fenomeno storico cosi naturale, con 
una gradazione cosi logica nell’assumere forme sempre pit! comples- 
se, da non permettere facilmente il dubbio sull’autonomia di questo 
processo dramatico, che offre tutti i caratteri di una evoluzione 
spontanea dalle usanze liturgiche, sotto l’impulso di vive tendenze po- 
polari. Sarebbe quindi, per lo meno azzardato parlare in modo as- 
soluto, di influenze del teatro sacro bizantino su quello occidentale; 
tanto pili se si considera il grande abisso che corre tra l’uno e I’altro ; 
il teatro bizantino dalle forme rettoriche, magniloquenti, dalle pretese 
artistiche e pieno di preoccupazioni teologiche: e il teatro di oc- 
cidente cosi semplice ed ingenuo e in cui manca, almeno sino ad 
un certo punto, ogni pretesa letteraria, e quasi intieramente, ogni 
preoccupazione di ordine dottrinale. 

E necessario quindi, avuto anche riguardo allo stato ancora 
iniziale degli studi sul teatro sacro bizantino, limitare per ora le 
nostre ricerche alle possibili influenze delle omelie dramatiche, 
tali quali noi le possediamo, sul teatro sacro occidentale. 

I codici che contengono queste omelie sono, come abbiamo 
detto, abbastanza antichi; qualcuno rimonta sino al sec. X, e gli 
altri sono non di molto posteriori; ma come abbiamo anche di- 
mostrato, queste compilazioni omiletiche ossia raccolte di frammenti 
dramatici, subirono redazioni diverse, e quindi la redazione primi- 
tiva puo considerarsi anche anteriore allo stesso sec. X. 

Ma queste omelie furono conosciute in Occidente? [ drami 
sacri occidentali attinsero da esse qualche cosa? Anche dentro questi 
limiti, la ricerca conserva tutto il suo interesse, poiché ci potra 
condurre alla identificazione di nuove fonti letterarie del drama 
sacro occidentale, e ci potra spiegare la remota origine di certe 
tradizioni popolari, che sin dal principio penetrarono in esso e 
diedero un colorito caratteristico a tutto il teatro sacro medioevale. 


§ 2. — Codici e legende bizantine in occidente. 


Lo studio delle relazioni politiche tra loriente e ?occidente, 
ha portato un largo contributo di fattie di osservazioni alla storia 
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medioevale (1); specialmente la storia dell’Italia Bizantina ha messo 
in piena luce la grande importanza di questo periodo e degli 
avvenimenti che si svoisero in quelle regioni, che servirono di punto 
d’incontro tra i paesi orientali e l’occidente (2). 

Anche la storia dell’arte bizantina é stata feconda di scoperte, 
la influenza da essa esercitata sull’occidente @ stata largamente 
lumeggiata, dando financo luogo a qualche esagerazione (3). 

La parte della storia bizantina che presenta ancora ~molie 
lacune e molti punti oscuri, @ quella che riguarda la vita religiosa; 
e specialmente per l’'Italia greca molto poco ci € noto su questo 
punto (4). 

Documenti e tradizioni andarono in gran parte distrutti in 
Sicilia da quasi tre secoli di dominazione musulmana e dal rinascere 
della chiesa siciliana nel rito romano sotto i Normanni; nell’Italia 
meridionale, dove le chiese greche si mantennero molto pili a 
lungo, tutto venne distrutto nella lotta acerba e secolare che il rito 
latino (per motivi politici facili a comprendere, dato latteggiamento 
dei Patriarcato di Costantinopoli contro il Papato), fece al rito 
greco, sino a scacciarlo completamente dalla penisola, mandando 
a male gli archivi e introducendo nuove usanze, del tutto occiden- 
tali, che facessero dimenticare e soffocassero completamente tutte 
le vecchie tradizioni orientali. 

F naturale perd che dal V al X secolo, le continue e. strette 
relazioni politiche determinassero i! passaggio in occidente di 


(1) Vedi: HARNACH, Das Karolingische und das Byzantinische Reich im 
ihren vechsseltseitigen politischen Beziehungen, Gottingen, 1880. — GASQUEFT, 
L’Empire byzantin et la monarchie franque, Paris, 1888. ecc. 

(2) DirtH, Etudes sur Uadministration byzantine dans Vexarchat de 
Ravenne, Paris, 1888. — J. Gay, L’/talie Méridionale et Empire Byzantin, 
Paris, 1904. ecc. 

(3) Bavet, L’art byzantin, Paris, 1883. — DIEHL, L’art byzantin dans 
Vitalie méridionale, Paris, 1894 ecc. 

(4) Non mancano pregevoli studi e monografie sulla storia delle chiese 
e dei monasteri greci dell’Italia meridionale: ma si tratta pitt che d’altro, di 
storia esterna e non di storia religiosa. Notizie pitti abbondanti su questo 
riguardo, troviamo nelle agiografie bizantine di questo periodo, che sono anche 
una delle pit importanti fonti per la storia di papel regioni. Vedi la bibliogratia 
nel GAY, op. cit. XIV-XXVI. 


numerose usanze e tradizioni greche, anche per quel che riguarda 
ta vita religiosa e la liturgia. Per citarne una, i primi organi che 
conobbero i Franchi quelli di Compiégne, verso la meta del 
sec. VIII, furono un dono della corte di Costantinopoli a Pipino il 
Breve, di la poi si sparsero ben presto in tutto l’occidente, tanto che, 
alla fine del sec. X, non vi fu chiesa importante, che non avesse 
il suo organo: ed é@ ben noto quale influenza questo fatto esercitas- 
se poi sull’avvenire della musica religiosa (1). 

Ma il vero punto di unione tra le due civilta e le due chiese 
fu I’ Italia, e il veicolo pel quale si diffusero tra noi usanze liturgiche 
religiose e leggende tradizionali dell’ oriente, furono pitt che altro 
i monaci greci della Sicilia e delle Calabrie. 

Questi monaci irrequieti, agitati sempre dal bisogno di muo- 
versi e di cambiar sede, ora percorrono da pellegrini tutto I’ oriente, 
ed ora vanno a seppellirsi nelle pitt selvagge laure dei monti cala- 
bresi; poi si attorniano di discepoli, fondano monasteri, edificano 
chiese, finché un bel giorno fuggono precipitosamente, vanno in 
altre regioni, fondano nuovi monasteri, cercano nuovi discepoli e 
portano da pertutto il loro rito, la loro lingua liturgica, i loro salteri, 
i loro codici di omelie, le loro raccolte di leggende (2). Dalla Sicilia 
alle Calabrie, di qui alle Puglie, e poi sino a Roma.e sino al di 
la delle Alpi (3), questi monaci del sec. [X-X{ sono gli autori di 
una vera colonizzazione religiosa bizantina, che dovea necessaria- 
mente lasciare tracce vive e profonde, nella vita religiosa dei popoli. 

Una delle prove pit: evidenti dell’ influsso greco sulla religiosita 
occidentale del medio evo, sono le leggende agiografiche, genere che 
ha molti punti di contatto con le omelie dramatiche. 


(1) F. X. Krauss, Histoire de 0 Eglise, Tom. Ul, p. 188. 

(2) Vedi: LANCIA Dt BRoLO, Storia della Chiesa in Sicilia, Vol. Il. p 365. e 
segg. a proposito di S. Elia di Castrogiovanni, — e sopratutto Gay, op. cit. 
Chap. V: Les moines grecs en Calabre et la Colonisation religieuse byzantine, 
pag. 254 e segg. 

(3) L’ abate Gregorio calabrese e per lungo tempo /igoumeno del monastero 
di Cerchiara, trovandosi a Roma al tempo di Ottone III e Teofane, si acquisto 
il favore imperiale, tanto che accompagnd Ottone ad Aix-la-Chapelle e fondo 
nei dintorni di questa citta un monastero greco. Pit tardi si formo e si sparse 
in Germania la leggenda che egli fosse fratello dell’ imperatrice Teofane. Vedi 


GAY, op. cit. p. 382. 
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Come il cristianesimo stesso, come la teologia, cosi anche una 
buona parte delle leggende sacre é venuta ai cristiani di occidente dal- 
l oriente greco. L’ Usener crede che sin dal tempo di Cassiodoro, 
i latini abbiano tradotto nella loro lingua leggende greche (1). 

Ad ogni modo « not possediamo ancora alcuni manoscritti con 
molte traduzioni latine di leggende greche, i quali appartengono ai tempt 
di Carlo Magno e anche ai tempi anteriori: i testi delle traduzioni 
sono spesso cosi guasti, da far vedere che essi derivano da_altri, 
fatti nei secoli precedenti e frequentemente ricopiati » (2). 

Una parte di queste traduzioni é stata fatta nei conventi della 
bassa Italia nel IX e X secolo, e molte se ne conservano ancora 
nel monastero di Monte Cassino, facilmente riconoscibili anche 
dallo stile. Anche Napoli nel sec. X fu un centro di studi, d’ onde 
si ebbero numerose traduzioni dal greco (3). « Entre le monde 
grec et le monde latin, Naples est ala fin du IX® siécle en Italie, 
le principal centre d’ échanges intellectuels: c’ est la surtout qw ar- 
rivent les manuscrits grecs et gu’ on trouve des clercs capables de 
les comprendre et de les traduire. La traduction des légendes grecques 
occupe, pour une large part, T activité intellectuelle du clergé napo- 
litain, comme le montre lV exemple de V évéque Athanase II, qui a 
traduit lui-méme la passion de saint Arétas et de ses compagnons, 
et qui a encouragé autour de lui des euvres semblables » (A). Quivi 
nelle grandi cerimonie liturgiche, i cori in greco si alternano 
con i cori latini, e tutti insieme, laici e chierici, cantano in greco 
e in latino, in comune preghiera, le lodi di Dio (5). L’uso di 
canti greci e latini si conserva nel sec. IX anche presso i monaci latini 
di Monte Cassino ; e del resto bisogna ricordarsi che i monaci latini 
del IX e X sec. a Roma e nell’ Italia meridionale, considerano sempre 
la liturgia greca come una delle forme pitt venerabili del culto 


(1) Jharb. fiir prot. Théol. X\V, 241. 

(2) MEYER, Die Legende de S. Albanus der Protomartyr Angliw in Texten von 
Beda,, in Abhand. der K. Gesellschaft der Wissensch. zu Gottingen. Berlino, 1904. 

(3) Capasso, Monumenta ad Neapolitani ducatus historiam pertinentia, 
Napoli, 1881. Vol. I, pag. 220 e segg. 

(4) Gay, op. cit. pag. 242. 

(5) Ib. pag. 243. 
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cristiano e che nelle loro cerimonie, essi ne hanno conservato pre- 
ziosamente alcune usanze (1). 

Era naturale che, in questo ambiente, una buona parte del 
grande patrimonio di leggende sacre posseduto dai greci, passasse 
ai latini, dando origine a nuove redazioni, a nuove aggiunzioni, e 
infine a nuovi cicli leggendari, in cui, a poco a poco anche i ve- 
stigi e i ricordi dell’ antica origine andarono perduti. Cosi avvenne, 
per portarne un esempio, della leggenda di S. Procopio (2), e del 
Paitra pit. famosa di S. Eustachio (3); cosi avvenne per le leg- 
gende che avevano come punto di partenza Vangeli ed Atti apo- 
crifi; cosi aggiungiamo noi, avvenne sicuramente per le leggende 
dramatiche contenute nelle omelie di cui ci occupiamo. Sin d’ allora, 
accanto ai codici greci che ce le hanno conservate, dovettero esi- 
stere delle traduzioni, o meglio dei rifacimenti latini. Un esempio 
tipico l’abbiamo nella compilazione latina del Sermo de confusione 
diaboli, tatta sulle omelie eusebiane, che sono precisamente tra le 
pit. importanti omelie che contengano frammenti del teatro 
sacro bizantino. Questa riduzione latina di tre omelie dramatiche 
greche, che si trova in un codice del sec. IX-X, @ certamente una 
prova che tali omelie fossero conosciute e lette in occidente, pre- 
cisamente nello stesso periodo, in cui cominciava a formarsi il drama 
liturgico iatino. 

Ma cio verra dimostrato ancor pit chiaramente dalle molteplici ana- 
logie, che noi andremo trovando tra il contenuto dramatico di queste . 
omelie e il teatro sacro di occidente, nelle sue varie manifestazioni 
e nelle sue varie forme. Anche qui il lavoro presenta difficolta non 
comuni, sia per lo stato frammentario di queste reliquie dramatiche 
bizantine, sia per la facilita di esser tratti in inganno, data I’ identita 
necessaria dei soggetti trattati in ambo i teatri, sia per la comunanza 
delle fonti primitive (narrazioni evangeliche, apocrifi, ecc.) da cui 


(1) Gay, op. cit. pag. 382. 

(2) DELEHAYE, Le leggende agiografiche, Firenze, 1906- pag. 181 e segg. 

(3) AuG. MONTEVERDI, / f¢esti della leggenda di S. Eustachio, in Studi 
medioevali, Vol. Ill. Fasc. 3. 1910 pag. 396 e segg. — Vedi pure I’articolo prece- 
dente dello stesso autore in Studi med. III, 1909. 
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naturalmente attinsero uno e l’altro, e da cui, in conclusione, 
deriva la dramatica sacra, come da sorgente pitt o meno remota. 


§ 3. — Ii sermone nel drama sacro occidentale. 


L’ Elemento dramatico narrativo, che nell’ omelia encomiastica 
greca, essenzialmente storica, produsse lo sviluppo del dialogo sino 
a prendere proporzioni e atteggiamento di vero drama, se non 
manco completamente, ebbe di certo poca importanza nel sermone 
latino. La predicazione sacra di occidente, a differenza di quella 
della chiesa greca, preferisce in massima l’ insegnamento morale alla 
rumorosa polemica dottrinale; lo stesso sermone laudatorio (pane- 
girico) non ha uno spiccato carattere storico, come quello greco. 

La vita, le gesta del martire o del confessore, gli episodi pit 
salienti della vita di Gesi, il ciclo delle grandi feste ecclesiastiche, por- 
gono occasione a sermoni di argomento morale, in cui si espongono 
le norme e i precetti della morale cristiana, le gioie e le pene del 
progresso spirituale, i conforti e le speranze della vita religiosa. 

I sermoni di S$. Ambrogio e di S. Agostino furono a prefe- 
renza la miniera di cui si servirono largamente gli oratori sacri di 
occidente; ma il tipo, su cui si modelld il sermone latino per tutto 
il medioevo, fu fornito dalla famosa raccolta delle guaranta omelie 
di S. Gregorio Magno su diversi passi dei Vangeli. In esse noi tro- 
viamo gia lo schema, le partizioni, gli elementi costitutivi che, con 
differenze pitt o meno notevoli, formeranno poi lo scheletro qd’ in- 
numerevoli prediche cristiane (1). 

Non pare quindi che il sermone latino abbia potuto, come ac- 
cadde per |’ omelia greca, contribuire a preparare il campo per uno 
sviluppo del drama religioso, che invece in occidente trovd il suo 
punto di partenza nell’ azione strettamente liturgica e nei canti e 
neg!’ inni delle varie ufficiature ecclesiastiche della chiesa latina. 

Ma, quantunque.il drama sacro d’ occidente non derivi dal sermo- 


(1) A. GALLETTI, L’ Eloguenza, p. Il. 
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ne, tuttavia, sin dai primi inizi, sin nelle forme pitt semplici, vi si ac- 
coppia e vi si accompagna fino a che Il’ azione dramatica non esce 
completamente dalla chiesa, diventando uno spettacolo che di sacro 
ha solo I’ argomento. 

Cosi, tanto il drama liturgico, quanto il mistero che ne derivo, 
tanto la /auda dramatica, quanto le divozioni, furono quasi sempre ac- 
compagnaie dal sermone, che ora in forma di comento narrativo, 
ed ora di comento oratorio, completava e riduceva ad unita i diversi 
elementi e le diverse scene del drama. 

Non c’é alcun dubbio che il drama liturgico si accompagnasse 
al sermone. Abbiamo gia osservato, come la Processione dei Pro- 
feti, quale trovasi nell’ ordinario della chiesa di Saint-Martial di 
Limoges, uno dei pid antichi drami liturgici, ritenuto anzi come 
esempio tipico del modo come si svilupparono dall’ ufficiatura i tropi 
dramatici, Y oratore @ uno dei personaggi dell’ azione in cui interviene, 
sia dirigendo, sia comentando. Egli chiama i profeti quando é venuto 
il loro turno, ed egli, finita la processione, esorta il popolo a trar 
frutto dai santi insegnamenti. D’ onde si rileva che I’ antico lettore o 
cantore della lezione “ Vos inquam convenio, o Judaei ,, 6 divenuto un 
vero e proprio predicatore che adatia il suo sermone alle circostanze 
diverse in cui si da la rappresentazione. 

Né meno certa € la presenza del sermone nei misteri. 

Di questi sermoni che accompagnavanoi misteri, si trovano ben 
pochi nei manoscritti, non avendo certo i predicatori occidentali né le 
velleita, né le tradizioni oratorie dei greci, e non usando ordinaria- 
mente trascrivere i sermoni (che in genere erano quasi improvvisati) 
insieme con i misteri. Ne abbiamo iuttavia qua e la saggi interes- 
santi, come p.e. nel mistero francese del sec. “IV: “ Le Mystere 
de la Nativité ,, che trae il suo argomento dal Protevangelium Jacobi 
e di cui osserva il Du Méril, che dovette essere compilato su altri 
pitt antichi, nei quali la tradizione partita dall’ apocrifo si era con- 
servata in forme popolari: « Si cette conjecture était fondée (et V éviden- 
te duplicité du sujet, la soudure grossiére qui en réunit les deux parties 
et ’ omission de certains détails difficiles a représenter semblent la 
confirmer) on pourrait conclure que le drame grec ou latin qui aurait 


G. LA PIANA, Le Rappresentaziont sacre, ecc. 19 


servi de point de départ a notre mystére, remonterait a une époque fort 
reculée » (1). 

Questa unione della predica col drama sacro, osserva il D’ An- 
cona (2), é costante nei Miracles de Notre Dame par personnages, 
come si vede in quelli pubblicati da G. Paris e U. Robert (3) 

Anche la famosa rappresentazione della Passione, data a Revello 
in tre giorni, sul finire del sec. XV, e che si collega ai misterj 
francesi (4), si apre e si chiude con un sermone. a 

La lauda dramatica italiana e la devozione si presentano rego- 
larmente accompagnate dal sermone. Infatti, per citarne una delle pit 
note, nella famosa « Devotione del Veneredi Santo (5), che, seb- 
bene porti sul codice la data del 1375, é, a giudizio dei critici, 
anche piii antica, le rubriche ricordano spesso che, a un dato punto, 
bisogna far silenzio e aspettare che il predicatore abbia finito. Cosi 
p. e. « Dito questo Maria e lohanni e Madalena sende vano dove sta 
Cristo per essere posto in Croce; e lo predicator predica e come fa 
signo che Cristo sia posto in Croce, li Judei li chiavano una mano 
e poi l’altra, e chiavato che é, lo levano su e essendo levato Cristo, 
dice ». 

Le laudi formavano cosi un comento animato e vivente della 
predica stessa, e « il predicatore, come osserva il D’ Ancona, é él corago 
di questo drama immaturo: ad unsuo cenno, infatti gli attori si 
muovono é parlano, ad un suo cenno si tacciono e partono.... Pre- 
dica e drama formano un tutto indissolubile, misto indistinto di rac- 
conto e di azione, di meditazione e di recita ». 

Ed anche quando la Devozione divenne vera e propria rap- 
presentazione sacra e si emancipO completamente da ogni legame 


(1) Du MERIL, op. cit. pag. 354. 

(2) D’ ANCONA, Origini, 1, pag. 185, N. I. 

(3) Codicit parigini, 819-20 pubblicati dalla Société des anciens textes (Paris- 
Didot) VII, 1876-1883. 

(4) Pubblicata da V. PRomis, La Rappr. della Pass. di G. C. Torino, Bocca, 
1888. Per ragioni metriche G. Paris (Journal des Savants, Sett. 1888) la giudicd 
una imitazione dei misteri sacri del Delfinato. Ved. D’ ANCona, Orig. I, 302-331. 

(5) D’ ANCONA “ Due antiche devozioni italiane,, nella Riv. Filol. 
Rom. Ii, 2-28. 


liturgico, liberandosi dal sermone, anche allora ne conservO qualche 
traccia e qualche ricordo. 

Infatti, nelle diverse Processioni di profeti, scena divenuta co- 
mune a una buona parte di rappresentazioni sacre, I’ oratore, che 
era anche nomenclatore, venne sostituito da un personaggio no- 
minato, a cui generalmente si davail nome diS. Agostino, e cid senza 
dubbio, per una tradizione che dovette nascere dal fatto che a 
S. Agostino si attribuiva il famoso sermone « Vos inguam » che 
in Origine facea parte del mistero (1). 

Or questa unione del drama sacro e del sermone che si conserva 
costantemente, attraverso le varie fasi dramatiche, € dovuta ad un 
naturale e logico sviluppo dicose, é un effetto spontaneo di con- 
siderazioni e di esigenze liturgico-morali, che abbiano determinato, 
anche nei paesi d’occidente, questo avvicinamento di elementi per 
sé disparati, quantunque affini per l’identita dello scopo religioso e 
del contenuto storico? In oriente il fenomeno @ naturale, perché 
Puno nasce nell’altro, il drama nasce nell’omelia: ma in occidente, 
dove il drama nasce dalla ufficiatura liturgica propriamente detta, la 
situazione é diversa. E vero che ‘‘la ragione di certi fenomeni, 
occorrenti cosi di frequente nella storia delle antiche letterature di 
Europa, va ricercata in scaturigini molto pitt recondite di quello che a 
prima vista apparisce, va ricercata forse nell intimo della natura 
umana,, (2); ma cid non toglie che alla natura vengano spesso in 
aiuto altre cause storicamente spiegahili e pitt convincenti. Noi ci 
domandiamo quindi sel’omelia dramatica greca, quale noi la cono- 
sciamo, non abbia per nulla influito a determinare questa unione del 
sermone e del drama sacro occidentale. Certo @ che le opere dei 


(1). DU MERIL che ignorava la dipendenza del mistero dal Sermone “ Vos 
inguam,, avea interpretato diversamente questo intervento di S. Agostino: “Une 
curieuse circostance nous fait méme penser que Saint Augustin, qui porta dans 
le christianisme les goiits intellectuels d’ un rétheur... présida dés le quatriéme 
siecle & des représentations de ce genre. Au moins il figure comme un ancien 
chorége dans un mistere du XIIIe siécle et cette indication doit avoir une origine 
historique puisqw’ elle ne s’ explique par aucune raison dramatique,, op. cit. 
pag. 54-55. 

(2) DE BARTHOLOMARIS, Ricerche abruzzesi, \V, in Bullettino dell’Istitu- 
to Storico Italiano, N° 8, 1889, pag. 159. 


Padri greci, specialmente dei migliori, si diffusero ben presto anche 
tra’ latini e furono lette, tradotte e studiate largamente. 

Anche nel periodo medioevale, in cui i nuovi popoli che aveano 
fondato i nuovi regni sulle rovine dell’antico impero, non si erano 
ancora intieramente abituati alle arti della civiltaé latina, anche allora 
nella chiesa di occidente si conoscevano e si leggevano oratori greci. 

L’Homeliarius di Paolo Diacono (compilato verso la fine del 
sec. VIII) che, qualunque ne sia stato l’uso primitivo, serv! per 
lunghi secoli agli ecclesiastici come repertorio per omelie predicabili, 
é una raccolta di sermoni in cui accanto ai discorsi di S. Ambrogio, 
S. Agostino, S. Leone I, S. Gregorio Magno, Beda, si trovano anche 
omelie di Origene, S. Giovan Crisostomo, S. Basilio ecc. (1). 

Insieme alle altre, anche le omelie dramatiche bizantine vennero 
in occidente, dove porsero ai latini degli esempi che, se non determi- 
narono da soli, almeno favorirono lo sviluppo dei tropi dramatici 
dalla liturgia, offrendo non solo delle tracce per la tessitura dei pit 
importanti Misteri, ma anche delle scene intere da trasportare senz’altro 
nel teatro sacro latino. 


§ 4.— Antichi sermoni latini in forma dramatica. 


Anche nella letteratura ecclesiastica latina noi troviamo dei ser- 
moni semidramatici, che si differenziano positivamente da tutta l’orato- 
ria sacra latina ed hanno tali caratteri, da poterli facilmente giudicare 
o traduzioni o almeno imitazioni del genere omeliaco dramatico bi- 
zantino. Un esempio ne sarebbe il gia citato sermone “ Vos inguam 
convento, o Judaei ,, del quale pero riparleremo a lungo dimostrandone 
la provenienza greca, a proposito del Mistero dei Profeti. Qui notiamo 
solamente, che l’osservazione del Sepet, che il detto sermone non fosse 
un sermone predicabile, ma una lezione dell’ufficiatura, 6 vera sino 
ad un cerio punto: poiché, come é noto ai conoscitori di liturgia, 
le leziont dell’ufficiatura, tanto in Oriente quanto in Occidente, non 


S 


(1) A. GALLETTI, op. cit. pag. 27 
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erano in gran parte che tratti di omelie e di sermoni dei Padri, ac- 
comodati alla commemorazione o alla festa del giorno. 

E quest’uso é ancora in vigore nella odierna ufficiatura. Ma 
oltre al “ Vos inguam convenio ,, non mancano altri esempi di sermoni 
latini con caratteri dramatici. 

Gia il Du Méril avea additato come tali, quattro sermoni sul 
Natale attribuiti falsamente a S. Agostino e un sermone di Fulgenzio 
da Ruspe sull’Epifania e la strage degl’Innocenti (1). 

Ma i quattro sermoni pseudo-agostiniani, nulla hanno in verita, 
che li differenzi da tanti altri sullo stesso argomento, e in essi la 
parte dialogica non va al dila di quella contenuta nelle narrazioni 
corrispondenti dei Vangeli. Essi non ci offrono dunque nessun indizio, 
e€ possono senz’altro essere trascurati. 

Il sermone attribuito a Fulgenzio ha realmente, nella seconda 
parte, un tratto che ricorda il fare delle omelie dramatiche bizantine. 
Le povere madri ebree, a cui i satelliti di Erode strappano i bambini 
per trucidarli, apostrofano i carnefici. 

« Dum enim avellerentur a complexibus matrum, manu severa 
tortorum, matres suas digitis teneris constringentes, et miseris ge- 
mitibus deplorantes, clamabat mater: 

» O fili, quid me retines et te a me separat carnifex ? Tu stringis 
manus, et meus torquetur affectus. Hoc praecepit rex, ut separeris 
a me, sed est aeternus Rex per quem conjungeris ad me. Fili, facio 
tibi vale. Terra bibit sanguinem tuum, sed Deus suscipiet spiritum 
tuum. 

» Alia ex parte clamabat, et alia mater plangebat, ubique luctus, 
ubigue gemitus. Clamabant ergo hinc et inde diversae matres: 

» Carnifex, parvulum meum a me festinas divellere. Dona moras 
si habes pietatem. Tu tollis a me filium meum et ego in illo non 
debeo habere momentum? — Ego genui, ego peperi. Sed te vitricum 
crudelitatis inveni. Saltem non a me parvulus meus jejunus abscedat: 
dabo illi viaticum lactis, ut habeat viscera pinguedinis, ubi sagines 


(1) Du MERIL, op. cit. pag. 45. Il giudizio del Du Méril € stato riportato 
anche da DE BARTHOLOMAEIS, Ricerche abruzzesi, |. c. pag. 156. 


gladium crudelitatis. Parvus sanguis, accedant et nutrimenta lactis, 
et tua satietur machaera et filii mei impinguetur anima, lacte et 


sanguine candidata...... 

» Et mater carnifici clamabat: 

» Tecum vado, tecum venio, filium dulcissimum meum spectatura 
deduco. Ego infigo osculum et tu infige gladium tuum. Tu percutis 
et ego suscipio sanguinem innocentis. Tu jugulas sine causa et ego 
suscipio viscera mea. Si mihi non licuit lac dare, liceat mihi vel 
sepulchrum componere. ' 

» Inter matrum planctus et filiorum ululatus, in fuga erat Do- 
minus » (1). 

Non é inutile osservare che il sermone é brevissimo e il tratto 
da noi citato ne forma una buona meta: quindi pit. che un sermone 
é una traccia o un frammento di sermone. 

E necessario osservare che autore del sermone non @ affatto 
Fulgenzio vescovo di Ruspe (468-533), sotto il cui nome fu_tra- 
mandato nei codici. E gia sin dall’edizione delle opere del 1048 (2), 
fu collocato tra i suppositizi; del resto basta dare un’ occhiata a 
qualcuno dei sermoni autentici di Fulgenzio, come p. e. quello « /a 
Circumcisione Domini» e V altro « In Purificatione B. M. V.» (3), 
per notare subito una profonda differenza di stile, di lingua e di 
metodo oratorio, tale da dover escludere assolutamente che egli 
possa essere autore del nostro sermone. Il quale invece, ha tutti 
i caratteri dei sermoni bizantini che noi abbiamo segnati nella 
prima categoria: cioé di quelle omelie in cui comincia a svilupparsi 
il gusto dramatico, senza perd uscire dal genere oratorio. Ma cid 
che avvicina pitt il sermone alle omelie bizantine sono i concetti e 
il sistematico procedere per antitesi, caratteristica dell’ arte oratoria di 
quel periodo e di quella letteratura. Le parole delle madri ebree 
sono ben lontane dalla realta e dalla natura: é@ I’ esegeta, il teologo, 
il mistico che parla, esaltandosi rettoricamente, per loro bocca, con 


(1) MicnNe, P. L. LXV, col. 803-864, De Epiphania Domini et de In- 
nocentibus. 


(2) Edizione curata da L. MANGEANT, Parigi 1684 e Venezia 1742, riprodotta 
dal MIGNE P. L. LXV. 


(3) MIGNE, ib. col. 834 e segg. 
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una serie di concettuzzi lambiccati, in cui anche qualche pensiero 
gentilmente materno e che potrebbe esser commovente, come p. e. 
« saltem non a me parvulus meus jejunus abscedat », viene affogato 
tra le immagini scritturali e il simbolismo prezioso del linguaggio 
mistico. Il procedere per antitesi @ poi costante in tutti i periodi del- 
P apostrofe, cosi : praecepit Rex = aeternus Rex ; separeris = conjun- 
_ geris; terra — Deus; sanguinem = spiritum ; ego genui = te 
vitricum ; satietur machaera (wéyxatex) = impinguetur anima; ego 
infigo osculum = tu infige gladium, ecc. 

Tutto cid porta evidentemente a pensare, che questo frammento di 
sermone adespota non sia in fondo, che una traduzione di un tratto 
di omelia bizantina del periodo dramatico iniziale adattato come ser- 
mone latino in qualche antica raccolta. 

Ma caratteri ancora pili evidenti di derivazione dal greco e di 
un periodo dramatico pitt sviluppato, porta un altro sermone latino 
(sfuggito all’ attenzione del Du Méril), attribuito pure a torto a Ful- 
genzio, e che si trova al N° XLIV della raccolta. Porta il titolo: 
« Ubi post resurrectionem Christus in horio Maric apparuit Mag- 
dalenae » (1). : 

“ Precede una bella descrizione poetica dell’ orto, la mattina della 
Risurrezione: « Conclusus florescit hortus..... procera palma _ viro- 
rem sui decoris ostendit.... ecce flos campi suaviter redolet in pra- 
tis. Redemptorem..... in horto amoenitatis prima meruit speculari 
Maria. Nam cum affectu religiosissimo et corde meticuloso dominici 
corporis sepulchrum impatienti studio frequentaret, duo primitus an- 
gelos in albis ad caput et pedes, ubi positum fuerat corpus Christi 
eminus sedentes aspexit.... Dicunt autem et: 

» Mulier quid ploras? De coelo deseendentes stolatos angelos 
cernis et adhuc foemineis lacrymis occuparis ? Statue mulier, statue 
vacuis limitem fletibus », ecc. 

Segue la risposta di Maria, senza che alcuna didascalia segni 
questo passaggio da un interlocutore all’ altro: 

« Dicite mihi, o beati, quos cerno et gui esse possitis ignoro. 
Dicite mihi, consolatores boni, guomodo plorare non potero tanto 


(1) MicneE P. L. LXV. col 908-910. 
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mihi ablato magistro, cujus aspectum videre desidero et nec cadaver se- 
pultum invenio ?.... Non sufficit quod Judas vendidit, Judaeus emit, Pila- 
tus damnavit, miles in ligno trabalibus perforavit, mortuum aspexit et 
acuto mucrone transfixit?..Figitur patibulo vivus et rapitur de tumulo 
mortuus... Attendite dolorem meum, perpendite viulnerati cordis acu- 
leum et donate languenti dulcissimum sermocinationis vestre reme- 
dium ». 

Rispondono gli angeli, ugualmente senza indicazione, né dida- 
scalia del testo: ; 

« Bene petis, Maria, bene queeris, bene pulsas. Nullus tibi abstulit 
guem guaeris, ipse se potestate propria suscitavit. Dum nobiscum loque- 
ris, cito tuis conspectibus apparebit: erit tecum Dominus semper .... et 
erit cor tuum sicut hortus ebrius et sicut fons cuius non deficit aqua... 

Qui la didascalia avverte semplicemente: « Recedunt nuntii 
divinitus destinati et illico apparet Dominus nuntiorum. Cernit stan- 
tem et interrogat flentem : 

» Mulier quid ploras? Quem quaeris? » 

Qui si cita il versetto di S. Giov. XX, 15, quindi Maria risponde: 

« Considera, obsecro, vel tu lugentis conscientiae gemitum, et noli 
despicere mei pectoris cruciatum. Istius horti te cultorem adverio.... 
ut mihi demonstres ubinam inveniam quem dilexit anima mea ». 

E sempre senza alcuna didascalia, seguono le parole di Gest: 

« O Maria, quae in me plenam intentionem fidei direxisti, velociter 
invenisti quem puro proposito concupisti» ete. 

Con le parole di Gest chiude il sermone. 

Tranne il breve esordio, tutto il sermone @ dunque in forma 
dialogica. Qui non si hanno semplicemente delle apostrofi oratorie, 
come nel sermone precedente, ma un vero e proprio dialogo in cui, 
per giunta, ogni indicazione che segni il trapasso da un_ interlo- 
cutore all’ altro, € omessa completamente, tranne quando entra a 
parlare un nuovo personaggio. Cid @ contrario a tutte le usanze e le 
tradizioni del sermonare, né potranno facilmente trovarsene esempi, 
come non potranno trovarsene di veri sermoni predicabili redatti per 
intero come il presente, in forma dialogica. 

Lo stile poi, meno rettorico del precedente, ma sullo stesso 
tono mistico e simbolico, e il processo per antitesi anche qui evi- 
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dente, fanno si che questo sermone abbia tutta l’ aria di un fram- 
mento dramatico bizantino del secondo periodo, trasportato in 
latino e adattato a forma di sermone (1). 

Ma questi sermoni latini semidramatici hanno, oltre la forma 
esterna, altri punti di contatto con le omelie greche dramatiche da 
una parte, e i misteri medioevali dall’ altra? E cid che vedremo nel 
ricercare le origini del mistero dei Profeti. 


(1) In SANT’ ANSELMO (Opera-—Paris. 1721. Tom. V. pag. 488-493) trovasi 
un “ Dialogus B. Mariae et Anselmi de Passione Domini,, nel quale il Du 
MERiL (1. c.) credette di vedere gia “la forme du drame comme compléte, quan- 
tunque egli stesso pitt sotto aggiunga: (ce dialogue n’ a jamais été destiné a la 
représentation ,,. Realmente questo dialogo noné che un trattato ascetico sulla 
Passione, in cui la forma dialogica € solo apparente. 
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CAFITOLO™ IE 


La Processione dei Profeti 


§ 1.— Le Fonti bizantine .. 
del sermone « Vos inquam convenio, 0 Judaeéi ». 


L’idea di riprodurre in forma dialogica una serie di profezie, 
dramatizzando un motivo apologetico, appartiene senza dubbio al 
teatro bizantino. Nella ricostruzione delle due trilogie, in cui si 
sviluppa e si completa il ciclo dramatico bizantino del Nuovo Te- 
stamento, noi abbiamo gia incontrato due volte questa scena: nella 
Discesa all’Inferno, in cui la scena é concatenata al resto del drama 
nell’ ordine logico della narrazione e nella successione delle scene : 
nel drama dell’Annunciazione, in cui, invece, precede tutta la tri- 
logia come un prologo generale, come una scena simbolica che 
riassume e preannunzia il contenuto morale e dottrinale del ciclo 
intiero. 

Nel teatro sacro occidentale noi troviamo ugualmente queste 
scene della Processione dei Profeti, tanto nei drami sulla Libera- 
zione dei Patriarchi, quanto in quelli sull’ Annunciazione e la 
Nativita: fermiamoci per ora su questi ultimi, rimandando gli altri 
al seguente capitolo. Come abbiamo gia detto, il Mistero dei Pro- 
feti, quale si trova nella sua redazione pitt semplice e pit antica, 
quella di Saint-Martial di Limoges, deriva, giusta le prove addotte 
dal Sepet, dal sermone « Vos inquam convenio, 0 Judaei ». Noi pro- 
veremo che: 

1° Il sermone « Vos inguam» deriva da un’omelia dramatica 
bizantina. 

2° Che il Mistero dei Profeti, anche nella sua forma primitiva, 
rivela, oltre la sua dipendenza dal sermone latino, anche la cono- 
scenza di altra fonte che riproduceva, pitt esattamente che il ser- 
mone, il drama bizantino. 


— Il sermone « Vos inquam convenio» @ 


BY 


stato compilato su 


di una o pitt omelie dramatiche bizantine, che in parte, possiamo 


facilmente identificare con alcune delle omelie gia da noi ana- 


lizzate. 


Riportiamo i tratti pitt importanti del sermone, indicando a 


fianco le corrispondenti omelie dramatiche, da cui i diversi passi 


dipendono. 


Vos inqguam convenio, o Jud ei, qui usque 
in hodiernum diem negatis Filium Dei. 
Nonne vox vestra est illa quando cum 
videbatis miracula facientem, atque tem- 
ptantes dicebatis: Quousque animas no- 
stras suspendis ?... Testimonium queritis 
de Christo: in lege vestra scriptum est 
guod duorum hominum testimonium ve- 
rum Sit. 


Procedant ex lege non tantum duo sed 
etiam plures testes Christi et convincant 
auditores legis, non factores. 

Dic, Isaia, testimonium Christo: 

« Ecce, inguit, Virgo in utero conct- 
piet et pariet filium et vocabitur nomen 
ejus Hemanuel, quod est interpretatum: 
vobiscum Deus ». 

Accedat et alius testis: Dic et tu, The- 
remias, testimonium Christo: 

« Hic est, inquit, Deus noster et non 
aestimabitur alius absque illo » 

Ecce duo testes idonei ex lege vestra 
ad quorum testimonia non sunt com- 
puncta corda vestra. 

Sed alii atque alii ex lege Christi 


Vedi: “Hovyxtov xoe- 
oButégov Lepooolktnwy, 
etc tyv avylav Maotay 
tiv Oeotdxoyv. (MIGNE, 
PEG. XCilb coin-1453, 
Dopo la 2 parte col. 1456). 
"Q utcovg mode “lovdatoug 
Teos Mvyyjv a&tovodytes! “O- 
ountg yao ay THY TebS aD- 
tobe Spanetedoat Povrydo 
Boedvetayv, ecc. 

Vedi sopra pag. 103. 

“Eotw Sway, odyx Fty 
met, ecc. ibid. 

Tutto il traito seguente 
é€ conforme alla citata se- 
conda parte deli’omelia di 
Esichio, meno i comenti, 
che il sermone latino fa 
seguire alle singole pro- 
fezie e che mancano nel- 
Yomelia bizantina. 

Vedi pitt sotto il testo 
ereco. 


MEO ON. 


testes introducantur ut frontes duris- 
simae inimicorum conterantur. 

Veniat et ille Daniel sanctus, juvenis 
guidem etate... Dic, sancte Daniel, 
dic de Christo quod nosti: 

« Cum venerit, inguit, sanctus sancto- 
rum cessabit unctio ». 


Lunghi comenti e apostrofe ai Giudei. 


Dic et Moyses legislator, dux populi 
Israel, testimonium Christo: 

« Prophetam, inquit, vobis suscitabit 
Deus de patribus vestris ; omnis anima 
gue non audierii prophetam illum exter- 
minabitur de populo suo». 

Accedat autem David sanctus, testis 
_ fidelis, ex cuius semine, etc.. 

« Adorabunt, inguit, eum omnes reges 

terre, omnes gentes servient illi... » 

Accedat et alius testis. Dic et tu, Aba- 
cuch Propheta testimonium de Christo : 

« Domine, audivi auditum tuum et 
timui, consideravi opera tua et expavi. 

« In medio duum animalium cognosceris. 

« Verbum per guod facta sunt omnia, 
in presepe jacuisti. Agnovit bos posses- 
sorem suum et asinus presepe domini 
SUL» CICA, 


Lunghi comenti e nuove apostrofi 
ai Giudei: 


Verumptamen senem illum ex gente 
vestra natum, sed in errore vestro non 
relictum, Symeonem sanctum in medio 
introducam... 

[le quidem Christuminfantem ferebat, 


Tutio quel 


che segue 


non si trova pill in Esi- 


chio. Perd la profezia di 
Abacuc con la_ interpre- 
iazione e il comento, si 
insieme col tratto 
seguente di Simeone, nella 
omelia attribuita a Metodio: 

Dixa 
tHv “Avyyy, ecc. 

(MiGNE, P. G. XVIII. col. 
347). Vedi sopra pag. 64. 

Da notare specialmente 
le antitesi: infantem 


sere, 


trova 


a %) ran ¥ a e) 
VOV sIUWWEWVA AKL El 


etc. che si tro- 
vano testualmente nell’o- 


melia greca. 


Peet fete ay Pak 


sed Christus senem regebat. Regebat qui 
portabatur, ne ille ante promissum a 
corpore solveretur. 

Quid tamen dixerit, quem tamen con- 
Jessus fuerit advertite inimici non Christi, 
sed vestri. Benedicens Dominum excla- 
mavit senex ille et dixit: 
tis, Domine etc. 


Nunc dimit- 


ili etiam parentes Joannis, Zacharias 
et Elisabeth, steriles juvenes, in senecta 
fecundi, dicant etiam ipsi testimonium de 
Christo. Ajunt enim suo parvulo nato: 
« Tu, puer, propheta Altissimi vocabe- 
ris », ete. 

Descrive lesultanza del Battista nel- 
Putero della madre, continua a parlare 
della sua missione e della sua predica- 
zione sino al Baitesimo di Gesu, in cui 
cosi fa parlare il Battista: 

«Ecce Agnus Dei, etc... Tuad me venis 
baptizari: ego a te debeo baptizari. 
Agnovit servus dominum, agnovit vinculis 
originalis peccati obligatus ab omni nexu 
peccati obligatum : agnovit preco judicem, 
agnovit creatura creatorem, etc... 


Segue la confutazione dei Giudei per 
bocca dei gentili. 


\ 


Questo tratto di Zac- 
caria ed Elisabetta ha dei 
di 
stretti con l’omelia di An- 


punti contatto molto 
tipatro: 

Kig tov dytov “Lwavvyy 
tov Partiotyy, etc. 

(MicNnE, P. G. LXXXV, 
col. 1764). Vedi pag. 66. 

Per le parole del Bat- 
tista nel Battesimo di Gest 
confronta l’omelia attribui- 
ta a Gregorio Taum. 

Adyosg eis te kyta Oeo- 
Pavia. 

(MiGcnNE, P. G. X, col. 
1178) V. pag. 73. 
e laltra di Eusebio: 

Tlegt tod Santlonatos. 

MiGne, P. G. LXXXVI, 
col. 372.) V. pag. 76. 


L’ identita del soggetto tra il frammento dramatico bizantino 


BS 


attribuito ad Esichio, e Il’ omelia latina @ evidente: si tratta di una 
confutazione dei giudei increduli fatta a base di citazioni profetiche 
del Vecchio Testamento. Non iutie le citazioni perO contenute nel 
sermone latino, si trovano in quello greco di Esichio, ma di questi 
tratti noi abbiamo indicato le fonti in altre omelie ugualmente dra- 
matiche. Parimenti, non tutte le citazioni profetiche dell’ omelia 
greca sono state trasportate nel sermone latino: qualcuna ¢€ stata 


tralasciata: ma eguale nell’ una e nell’ altro, € la forma con cui i 
profeti vengono evocati ed invitati a pronunziare i loro vaticini. 
E finalmente nel sermone latino abbiamo la confutazione dei gentili, 
che manca completamente nelle omelie dramatiche bizantine, e abbiamo 
pure larghi comenti oratori alle varie profezie, dei quali non c’é 
traccia nelle omelie di Esichio. 

Tutto cid se, da una parte, non ci lascia alcun dubbio sulla 
derivazione del sermone dall’ omelia - |’ invettiva contro i Giudei e 
la serie delle profezie ne sono una prova evidente - dall’ altra ci 
fa supporre che il compilatore del sermone latino avesse sotto gli 
occhi, o nel testo greco, o pitt probabilmente in una traduzione 
latina, un’ omelia pitt completa che non il semplice frammento di 
Esichio e con parecchie varianti. 


§ 2. — Il drama liturgico dei Profeti 
e VY omelia di Esichio di Gerusalemme. 


\ 


Ma, nello stesso tempo, pare altresi che una traduzione latina 
del frammento di Esichio, oltre la  parafrasi fattane dal 
sermone « Vos inguam», dovesse correre per le mani ed: essere 
diffusa in Occidente, poiché la Processione dei Profeti, nella sua 
redazione primitiva, pur dipendendo per la maggior parte dal ser- 
mone latino, in qualche cosa se ne allontana, riproducendo esatta- 
mente |’ omelia greca, e precisamente in cid che il sermone latino 
aveva omesso. Basta mettere a fronte il passo dell’ omelia col drama 
liturgico latino per convincersene, e percid li riportiamo ambedue 
integralmente (1). 


(1) Il testo € quello dato dal Du MERIL, Origin. pag. 179 e segg. e ripub- 
blicato da COUSSEMAKER, op. cit. pag. 11-20 con le note del canto. — Il mano- 
scritto é del sec. XI. Ved. COUSSEMAKER, pag. 318. 


DRAMA _ LITURGICO 


O Judaei, 
Verbum Dei 
Qui negatis hominem, 
: Vestre legis 
Testecs> regis 
Audite per ordinem. 


Segue l’invocazione alle genti. 


Ad Israelem (1): 

Israel, vir lenis, ingue! 
De Christi guid nosti firme ? 
Israel : 

‘Dux de Juda non tolletur, 
donec adsit qui mittetur ; 
Salutare Dei Verbum 
expectabunt gentes mecum. 


Praecentor ad Moysen: 
Legislator huc propingqua, 
et de Christo prome digna. 
Moyses: 

Dabit Deus vobis vatem, 
huic ut mihi aurem date: 
gui non audit hunc audientem 
expelletur sua gente. 
Precentor ad Isaiam: 
Isaias, verum qui scis, 
veritatem cur non dicis? 


OMELIA 
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Tog Tpocdoxia éevvadv. 


"Axovaov yodv xat Mwi- 


Biréne 6 meopntedwy “H- 
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(1) La profezia d’Israele nell’omelia é posta sotto il nome di Giacobbe. 
Il nome d’Israele fu dato a Giacobbe dall’Angelo con cui avea lottato, e si- 
gnifica forte (V. Genesi, XXXII, 27-28). Nell’omelia questa profezia non si 
trova al primo posto, ma pit sotto, dopo quella di Daniele. L’abbiamo traspor- 
tata qui per facilitare il confronto. 


Isaias : 
Est necesse 
Virga Jesse 

De radice provehi. 
Flos deinde 
surget inde 
gui est Spiritus Dei (1). 

Ad leremiam: 

FHluc accede leremias, 
dic de Christo prophetias. 
Teremias: 

Sic est: Hic est Deus noster, 
sine quo non erit alter. 


Le due profezie di Zaccaria e di 
Ezechiele mancano nella Processione 
dei Profeti dell’ordinario di Saint-Mar- 
tial di Limoges, che noi riportiamo: si 
trovano pero l’una e l’altra e in forma 
corrispondente all’omelia, nel Mistero 
di Rouen: « La procession de Vine », 
detta cosi dall’intervento di Balam con 
Pasina (2). 
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(1) Il testo d’Isaia del drama liturgico é diverso da quello dell’omelia. 


Uguale cambiamento porta pure il Sermone. 


(2) Vedi SEPET, op. cit. lo art., XXVIII, pag. 15. 
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Precentor ad Danielem: 
Daniel, indica 
voce prophetica 
facta dominica. 
Daniel : 
Sanctus sanctorum veniet, 
et unctio deficiet. 


Ad Habacuc: 
Habacuc, regis coelestis 
nunc ostende quod sis testis. 
Habacuc: 
Expectavi, 
mox expavi 
metu mirabilium: 
opus tuum 
inter duum 
corpus animalium. 


Precentor ad David: 
Dic tu David de nepote 
causas que sunt tibi note. 
David: 
Universus 
grex conversus 
adorabat Dominum, 
cui futurum 
serviturum 
omne genus hominum. 


‘O G& Aaya: 
’"Evemeovy, xat tod ant 
THY vEeweAWy tod odgavod, Ws 


Ytog dviewrov épyéuevec. 


Il versetto di Abacuc 
manca nell’omelia. 
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Osserviamo prima di tutto che i profeti del Vecchio Testamen- 
to, di cui si fa l’appello nell’omelia, si ritrovano tutti nel drama 


liturgico latino, mentre non tutti sono ugualmente nel sermone. 


G. LA PIANA, Le Rappresentaziont sacre, ecc. 
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213.00) 
Drama lit. Omelia bizan. Sermone latino 
Israele Mose Isaia 
Mosé Isaia Geremia 
Isaia Geremia Daniele 
Geremia Zaccaria - Mosé 
Zaccatia” | Ezechiele David 
Ezechiele | Daniele Abacuc. 
Daniele Israele 
Abacuc David Mi 


IDavichte teh Asst eee sae tec, 


Dei profeti del Nuovo Testamento: Simeone, Elisabetta, il Bat- 
tista, e delle testimonianze dei gentili: Nabuccodonosor, Virgilio 
e la Sibilla, per i quali il drama liturgico dipende intieramente dal 
sermone, non ci occupiamo, perché tutta questa seconda parte 
manca nel frammento dramatico dell’omelia bizantina. L’ordine 
nella successione dei profeti, tenuto dal drama, riproduce esatta- 
mente quello dell’omelia, meno la posposizione d’Israele, al cui 
posto il drama ha messo Abacuc, che é l’unico profeta de! Vecchio 
Testamento, il quale manchi nella omelia stessa. Nel sermone latino 
invece mancano Israele, Zaccaria ed Ezechiele. Le profezie sono 
identiche in tutti e tre i testi, meno quella di Daniele, in cui il 
sermone e il drama latino si differenziano dall’omelia. La profezia 
d’Isaia, nell’omelia bizantina e nel sermone @é€ identica, differisce 
nel drama. Infatii l’omelia bizantina e il sermone riportano il famoso 
passo che ricorre di frequente, sin nei Padri pitt antichi, come argo- 
mento capitale per dimostrare la Verginita di Maria: “ Ecco una 
Vergine concepira e partorira un figlio cheavra nome Emmanuele ,, 
(VI, 14). Ma il drama liturgico non segue né l’omelia, né il 
sermone e porta invece un passo diverso: “ Crescerad una verga 
dalla radice di Jesse e un fiore spuntera dalla sua cima e su di 
esso riposera lo spirito del Signore ,, (XII, 12). Ma queste parole d’Isaia, 
osserva Sepet, a proposito delia diversita tra il sermone e il drama 
latino, “‘ étaient en usage dans la liturgie de Noél, et on les chantait 
dans toutes nos églises, ce qui explique facilement comment elles 
ont été substitueés aux premiéres. Cette substitution semble avoir 
été presque générale et Vauteur du drame d’Adam qui refére textuel- 


lement son épilogue, qui est ‘la scéne des Prophetes du Christ, a 
la legon du jour de Noél, rapporte également les deux prophéties ,,. 

La profezia di Daniele riportata dall’omelia @ diversa da quella 
del sermone e del drama. Nell’omelia abbiamo il v. 13 del c. VII 
“Io stava osservando ed ecco colle nubi del cielo venire il Fi- 
gliuolo dell? uomo ,,. Nel sermone troviamo invece una specie di 
parafrasi del v. 24 del c. IX: ‘ Sono state fissate settanta settima- 
ne ..... affinché abbia adempimento la visione e riceva lV'unzione il 
santo dei santi ,,. 

Il drama liturgico ha adottato la lezione del sermone. Ma 
queste differenze non distruggono la mutua dipendenza dei tre testi, 
provata anche da qualche singolare coincidenza che é opportuno 
rilevare. 

Cosi, le parole messe in bocca a Geremia, identiche tanto 
nell’omelia che nel sermone e nel drama, non sono di Geremia, 
poiché si trovano invece nel cap. III, v.36 di Baruch; ma lerrore 
dovuto evidentemente all’omelia bizantina, si riproduce e nel sermo- 
ne e nel drama, continuando a ripetersi quasi come un segno 
@origine, per tutta ’innumerevole serie di Processioni di Profeti 
dei drami medioevali. 

Ma se da una parte sono abbastanza evidenti i segni che il 
sermone latino derivi dall’omelia greca, e che il drama liturgico 
dipenda a sua volta dal sermone, d’altra parte alcuni dei particolari 
che abbiamo rilevato, suppongono necessariamente una relazione 
diretta tra il mistero e l’omelia dramatica senza passare attraverso 
i] sermone latino. Cosi nel sermone manca levocazione e la 
profezia d’Israele, mentre l’una e !’altra si trovano con le identiche 
parole tanto nell’omelia che nel Mistero. Inoltre, il sermone latino 
diluisce, come abbiamo visto, in comenti ed osservazioni le singole 
profezie, via via che vengono pronunziate: invece il drama 
liturgico lascia da parte ogni comento e, tornando alla forma del 
drama bizantino, riproduce solo le profezie, dopo la breve evoca- 
zione. 

Si aggiunga ancora, che nel sermone mancano le due testi- 
monianze di Zaccaria e di Ezechiele, le quali € vero che mancano 
pure nella redazione del mistero di Saint Martial di Limoges, 
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ma si ritrovano, come abbiamo notato, in altre redazioni, e cioé 
nella Procession de Vane di Rouen e nell’Adamo. Anzi, anche a 
proposito di Zaccaria é avvenuto un equivoco come quello di 
Geremia, poiché l’omelia dramatica bizantina ha messo in bocca 
a Zaccaria, figlio di Barachia, il versetto: ‘‘ Nascerd il sole di 
giustizia e sotto le ali di lui sta la salvezza ,, che invece appartiene 
a Malachia (IV, 2); e i due drami sacri suddetti riportano il versetto 
ugualmente come di Zaccaria. * 

Data tale situazione, si deve ricorrere all’ipotesi che |l’autore 
del Mistero, pur avendo sotto gli occhi il sermone latino ‘“ Vos 
inguam convenio ,, dovea conoscere anche il testo, o una tradu- 
zione pitt completa che il nostro frammento, dell’omelia dramatica 
greca, dalla quale prese gli elementi che il compilatore del sermone 
latino avea tralasciato. 


§ 3. — La confutazione dei Gentili 
e le opere apologetiche di EKusebio da Cesarea. 


Il tratto dell’omelia dramatica bizantina da noi posseduto non 
é, come abbiamo ripetutamente avvertito, che un frammento; perd 
non mancano degl’ indizi che fanno ragionevolmente supporre che 
anche una confutazione dei gentili facesse parte del drama bizantino. 
La profezia della Sibilla, riportata dal Sermone e dal Mistero, e 
riprodotta poi in tanti drami sacri medioevali, sotto il titolo dei 
“ guindici segni del Giudizio ,, viene da un originale greco. Lo 
attesta il sermone stesso: Hec (i versi della Sibilla) de Christi nati-. 
vitate, passione et resurrecticne atque secundo ejus adventu ita 
dicta sunt, ut si quis in Greco capita horum versuum discernere 
voluerit, inveniet: Ihesus, Christus, Yos Theu, Soter, quod 
in latino ita interpretatur: Ihesus Christus Filius Dei, Salvator : quod 
in latinum translatis eisdem versibus, apparet, preter hoc quod 
grecarum litterarum proprietas non adeo potuit observari,, (1). 


(1) SEPET, op. cit. (premier art.), Bib. del’ E. des Ch. XXVIII, p. 8. 


Joachim du Bellay avea notato che questa osservazione sul 
Pacrostico dei versi della Sibilla trovavasi nel libro della Prepara- 
zione evangelica di Eusebio di Cesarea (1). 

Il nome di Eusebio ci ricorda le sue due opere tanto am- 
mirate e studiate nel periodo bizantino: la Dimostrazione evange- 
lica (Kiayyertxy a&nddetEcc), in cui svolge la tesi che il Cristianesimo 
é il completamento del Giudaismo;e la Preparazione evangelica 
(Edayyektxt xeonapacxevy)) , in cui dimostrala superiorita del Cristiane- 
simo su tutte le religioni e i sistemi filosofici del Paganesimo. 

Della prima opera si fecero delle abbreviazioni, e tale doveva 
essere il trattato « “H xatdrov otoryermdys elcavwyy », di cui ci re- 
stano soltanto le Sentenze profetiche (Exhoyat xeogntunat), come 
quelle che erano pil diffuse, e che contengono riuniti comen- 
tati e spiegati tutti i passi dell’ Antico Testamento, che si riferiscono 
al Messia. 

Nella Preparazione evangelica, Eusebio raccoglie pure tutto 
quanto nella religione, nella filosofia e nella letteratura pagana po- 
teva interpretarsi come un’aspirazione, un’allusione, una profezia 
incosciente che si potesse riferire allo stesso Messia, e cosi si oc- 
cupa anche delle Sibille e degli oracoli, riportandone anche pa- 
recchi. Ora, é forse improbabile che la prima ispirazione di questo 
episodio, che dovea avere tanta fortuna nel drama sacro, e che 
riassume in modo blando, adatto a scena dramatica, le prove mes- 
sianiche contro i Giudei e quelle contro i Gentili, sia venuta dai 
libri Eusebiani, in cui si trovano e le profezie giudaiche e gli 
oracoli delle Sibille (!introduzione di Virgilio nel mistero é€ tutta 
cosa occidentale), raccolte precisamente allo scopo di convincere 
e i Giudei e i Gentili? - Ma cid non poté avvenire che nell’ambiente 
bizantino, dove i libri di Eusebio erano conosciuti e ricopiati, e 
percio il frammento dramatico che ci resta e che ci fa supporre 
l ispirazione Eusebiana, ci da anche il dritto di supporre che questa 
ispirazione non si limitasse alla confutazione dei Giudei, ma anche 
a quella dei Gentili, facendone argomento di un’altra scena del 


(1) Ib. in nota. — JOACHIM DU BELLAY, Défense et illustration de la lan- 
gue francoise (Oeuvres francoises de J. du B., Paris, MDLXXIIII, fol. 29 v). 


drama bizantino che noi non abbiamo, ma da cui la trassero e il 
Sermone « Vos inguam convenio » e il Mistero. 


§ 4. — Le processioni dei Profeti in occidente. 


Ma, checché ne sia di cid, @ innegabile che il mistero dei 
profeti ha la sua prima origine nell’omelia dramatica bizantina, e 
che da questa procede tutta la numerosa serie di processioni- pro- 
fetiche inirecciate ad un gran numero di drami sacri in Francia, 
in Italia, in Germania, dai piii antichi come il Mistero di Saint- 
Martial di Limoges e la Procession de Vane o Festum asinorum 
di Rouen, e ’ Adamo, a quelli di poco posteriori, come la famosa 
Nativita di Monaco di Baviera, e a quelli pit recenti ancora come 
PAnnunciazione di Feo Belcari. 

Ma, lungo la strada, il numero dei profeti € andato sempre 
ingrossando, e la scena é divenuta pitt grandiosa e coreografica, in 
modo da riempire di sé una buona parte del drama. Cosi via via 
il lector, ossia oratore, diventa praecentor o capo dei cori, quindi 
prende un nome « S. Agostino », main seguito anche questo nome 
che dovea riuscire enigmatico alla folla, sparisce e il posto @ oc- 
cupato da un Angelo, che fa l’appello dei profeti e li invita a ri 
petere le predizioni. 

Ed @ un Angelo che nell’Annunciazione del Belcari guida la 
processione dei profeti e ne fa l’appello, cominciando da Noe: 


Noé, il Padre eterno Creatore 
Comanda che tu dica a tutta gente 
Del nascer di Gesit nostro Signore. 


E dietro Noé sfilano i profeti ebrei alternati con le Sibille: 
Noé, Jacob, Eritrea Sibilla, Moisé, Giosué, Sofonia Sibilla, Samuel, 
David, Persica Sibilla, Elia, Eliseo, Partica Sibilla, Malachia, Amos, 
Samia Sibilla, Isaia, Giona, Michea Sibilla, Geremia, Ezechiel, Osea 
Sibilla, Daniel, Abacuc, Cumana Sibilla, Egeo, Abias, Tiburtina 
Sibilla, Nau, Joel, Zacheria. 

Virgilio & sparito: il rifiorire degli studi classici ha strappato 
al cantore di Enea Vaureola di mago datagli dal Medioevo: ma le 
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Sibille si sono moltiplicate e il nome loro si é accoppiato a quello 
di alcuni dei profeti minori, formando personaggi favolosi a cui 
il poeta, dando sfogo alla sua immaginazione, pud mettere in bocca 
belle frasi liriche e impressionanti profezie. Ma Giacobbe, Mosé, 
David, Ezechiele ripetono sempre, sotto nuove vesti pili o meno 
_poetiche, nelle nuove lingue del popolo di occidente, l’antica frase 
che il monaco bizantino avea tratto forse dalle serie di profezie 
raccolte nelle “HxAcyat neopytixa! di Eusebio, componendo il drama» 
che nella prossima festa dovea essere recitato sotto le cupole do- 
rate di S. Sofia, dinanzi al popolo rumoroso, che facea risuonare 
dei suoi applausi e delle sue acclamazioni le volte della chiesa, 
con lo stesso entusiasmo con cui applaudiva alle corse dai colon- 
nati dell’ Ippodromo. 

Ben diverse di spirito e di cultura, le nuove genti di occidente 
assistono anche esse, nelle loro chiese suffuse di penombra, alle 
processioni profetiche, traendone vivo alimento per la loro fede. 
E in cento drami sacri diversi, i profeti sfilano devotamente ripe- 
tendo i loro vaticini, riassunto e riepilogo della grande storia della 
redenzione; sfilano nei loro paludamenti orientali, cosi come i 
maestri venuti dall’oriente li ritrassero stretti attorno al Cristo 
Ilavtoxedtwe nei meravigliosi mosaici bizantini di Venezia, di Pa- 
lermo, di Cefalii e di Monreale, che pare riproducano in forme 
plastiche Ia scena del vecchio drama di Santa Sofia. 

E menire il nuovo drama liturgico si snoda sotto le volte delle 
chiese gotiche, anche i devoti maestri della pittura vetraria popo- 
lano di profeti e sibille le opache finestre a sesto acuto; e perfino 
arte nuova del rinascimento dopo secoli, rievoca ancora questo 
antico e fecondo simbolismo. 

Tutto il Medioevo @ pieno di queste processioni di profeti, 
ed anche fa poesia dell’ Alighieri trovd in queste scene simboliche 
l ispirazione per quella sua processione nell’ Eden, mistica Apoca- 
lisse in cui Dante, procedendo in una maniera ben nota all’ arte 
del tempo suo, rappresenta quasi un mistero (1). 


(1) N. ZINGARELLI, La Processione nell’ Eden Dantesco (Miscellanea di 
studi in onore di Attilio Hortis), Trieste, 1910- pag. 7 (Estratto). 


Ma se artisti e poeti attinsero da questo simbolismo elevate 
ispirazioni e nuovi concetti, non manco chi seppe trarne una nota 
di gustosa comicita. E come tutte le cose umane, anche la jeratica 
processione dei profeti venne utilizzata, devotamente del resto, a 
scopo di satira, destando il riso e I’ allegria. In un manoscritto di 
Padova c’é una processione di profeti per il giorno delle Ceneri, 
in cui Adamo, Giacobbe, David, ecc. invece di ripetere i loro vati- 
cini sul Cristo futuro, vengono, |’ uno dopo I altro, a narrare le 
loro disgrazie coniugali e le beghe che ebbero con le loro mogli, 
mettendo a nudo tutte le debolezze e malizie femminili « per con- 
fermare che la perfidia muliebre provoco la ruina del genere umano, 
costantemente dal primo uomo in poi» (1). 

Il vecchio monaco bizantino sarebbe scappato, segnandosi 
divotamente. 


(1) F. Novati, Studi Mediovali, Vol. Il. 1906-07. pag. 538 


ies) 
Lame! 

oO 
| 


CAO COnT i. 


_’ Annunciazione. 


§ 1. — L’ Annunciazione e la Nativita. 


Nella dramatica sacra di Occidente, la scena dell’ Annunciazione 
viene compresa nelle Rappresentazioni della Nativita del Signore. 
Questa riunione dei due avvenimenti, in una sola azione dramatica, 
é di origine bizantina. Nella Chiesa Orientale la festa dell’ annun- 
ciazione, come festa autonoma, non @ anteriore al sec. VI, poiché 
la troviamo menzionata per la prima volta nel Concilio in Trullo: 
ma la commemorazione di essa era antichissima e avea luogo nel 
ciclo delle feste del Natale (i). L’ unione delle due commemorazioni 
dell’ annunciazione e del Natale nella stessa azione liturgica, pro- 
dusse I’ unione dei due argomenti anche nella omelia. Infatti tutte 
le antiche omelie ¢f¢ tov edayyeAtoytov, concludono con la narrazione 
del Natale; come le omelie ei tiv yévvyotv esordiscono con la 
narrazione dell’ annunciazione. Questa tradizione oratoria continuo 
anche in seguito e passO fedelmente nelle omelie dramatiche. 

Infatti il dialogo tra Giuseppe e Maria nell’ omelia efg tov eday- 
yedtowov attribuita a Germano di Costantinopoli, nella sua seconda 
parte, ha luogo, come abbiamo osservato, (pag. 126) nell’imminenza 
del parto davanti la grotta di Betleem, senza che tra le due parti del 
dialogo e la precedente scena dell’ Annunciazione si noti un intervallo 
di sorta. E le due scene dell’ Annunciazione e del Natale passarono 
ugualmente riunite nel drama sacro di Occidente. Nell’ antico drama 


(1) DUCHESNE, Les origines du culte chrétien, p. 247. Nel calendario Nesto- 
riano la festa della Vergine é notata subito dopo il Natale: nel calendario 
copto ai 16 di Gennaio; si noti perd che nei primi tempi la Chiesa Orientale 


festeggiava il Natale ai 6 di Gennaio insieme con !’ Adorazione dei Magi. 
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della Nativita di Cristo, pubblicato da Schmeller da un manoscritto 
del sec. XIII. (1),  azione comincia con la solita processione dei 
Profeti, quindi I’ Angelo si presenta a Maria e le da I’ Annunzio su 
per gitt con le parole dell’ Evangelo di Luca; e poi dopo un bre- 
vissimo dialogo tra Maria ed Elisabetta, dice la rubrica: « Maria 
vadat in lectum suum, quae jam de Spiritu Sacto concepit, et pariat 
filium ; cui assideat Joseph in habitu honesto et prolixa barba. Nato 
puero, appareat stella et incipiat chorus: « Hodie Christus .natus 
est», etc. 

Ma oltre a questa identita di processo scenico, e alla scena 
dei Profeti trasportata di peso dal teatro sacro bizantino in quello 
di occidente, noi troviamo anche nelle altre scene dell’ Annunciazione, 
non pochi particolari che tradiscono una derivazione orientale. 

Abbiamo per esempio, il dialogo in cui Dio da incarico all’ An- 
gelo di portare a Maria il fausto annunzio, che deriva evidente- 
mente da quel teatro sacro, poiché gli autori occidentali non po- 
teano ispirarsi in cid né ai Vangeli, né agli apocrifi ove manca 
una simile scena. ‘ 

Di questo dialogo non si trova vestigio nei primitivi offici e drami 
liturgici, ma esso riappare nei drami del sec. XIV e in quelli poste- 
riori. Cosi, nella famosa rappresentazione ciclica di Revello (2), 
noi abbiamo un dialogo tra Dio e I’ Angelo Uriele, e un altro in 
forma pit! estesa nella sacra Rappresentazione dell’ Annunciazione 
di Feo Belcari (3). 


§ 2. — Il dialogo tra Maria e lV’ Angelo. 


Il gusto artistico e le condizioni di religiosita dei popoli occi- 
dentali, tanto diverse da quelle dell’ oriente, faceano si che da noi 
non poteano certo essere gustate le amplificazioni rettoriche e le 
discussioni teologiche dei drami sacri bizantini. Le tradizioni oratorie 


(1) Carmina burana, 54 Ed. 1904 - pag. 80, riprodotto da Du MERIL, pag. 187, 
e sege. 

(2) La Passione di Revello, edita da PRomis, Olas ve Bocca, 1888, pag. 10. 

(3) D’ ANCONA, Sacre rappr. 


dei nuovi popoli d’ occidente erano troppo semplici perché questi 
potessero apprezzare ed amare tutte le preziosita di linguaggio e 
di stile dei bizantini ; e, d’ altra parte, in occidente il popolo credeva, 
senza sottilizzare sulle sue credenze, al contrario dell’ irrequieta plebe 
dell’ impero sempre in subbuglio e scissa in partiti, sotto la guida 
dei suoi monaci e dei suoi vescovi, in eterna lotta per infinite que- 
stioni teologiche. 

Quindi i lunghi dialoghi-discussioni tra Maria e I’ Angelo, 
che deliziavano i bizantini, non poteano certo trovare imitatori in 
occidente, dove la scena dell’ Annunciazione si limits spesso alle 
semplici parole latine del Vangelo, anche quando i drami_ si scris- 
sero in volgare. E quest’ abitudine si conservo sino a tardi, tanto che, 
perfino nella prima edizione dell’ Annunciazione di Feo Belcari, 
troviamo ancora la detta scena con le stesse parole latine come 
negli antichi misteri. Ma, anche quando la scena fu scritta tutta in 
volgare, le amplificazioni non furono mai eccessive, ed essa con- 
servO sempre una certa semplicita. 

Ugualmente le condizioni dello spirito religioso, a cui abbiamo 
accennato, impedirono forse che in occidente si facesse uso in 
questo dialogo di quell’ elemento realistico che noi abbiamo larga- 
mente rilevato nelle scene bizantine dell’ Annunciazione (pag. 160 e 
segg.) | dialoghi tra Mariae l’ Angelo del teatro bizantino, passano 
d’ un tratto dalle altezze mistiche della teologia del Verbo, dalle 
discussioni sulla Cristologia, ad un realismo efficace non senza 
elementi comici derivati, come abbiamo dimostrato, dal Mimo 
profano. 

Nei drami sacri di occidente sull’ Annunciazione, che noi cono- 
sciamo, nulla di tuttocid: i dubbi di Maria sono espressi in forma 
sobria e conforme alla narrazione evangelica, senza alcuna ampli- 
ficazione, senza accenni alla gelosia di Giuseppe, né comiche paure, 
come nei dialoghi bizantini. 

Ho detto nei drami sacri che noi conosciamo, ma @ lecito 
dubitare che sia stato sempre cosi. Abbiamo una relazione di una 
rappresentazione data in Firenze il 25 Marzo del 1439 nella Chiesa 
dell’ Annunziata, che ricorda nei particolari, molto da vicino, il tipo 
della scena bizantina. E I’ autore della relazione é giusto un greco 
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di rito, russo di nazionalita, Abramo vescovo di Souzdal, che ac- 
compagnd al concilio di Firenze il metropolita Isidoro, e scrisse 
poi un /¢inerario in cui si trova la detta relazione (1). Ecco come 
il Vescovo russo descrive la scena: « Sopra. un seggio ricca- 
mente coperto sedeva un bel giovane vestito di ricchi abiti fem- 
minill, con corona in capo, e nelle mani un libro che leggeva in 
silenzio, e rassomigliava benissimo alla Vergine Maria. Sullo stesso 
palco stavano quattro uomini travestiti, con barbe lunghe e capelli 
rabuffati, con piccoli cerchietti d’ oro in testa. Erano vestiti sempli- 
cemente, con camici lunghi, larghie bianchi, e cintura ; una stretta 
jascia scarlatta andava loro dalla spalla destra al fianco sinistro: 
l aspetto loro e il panneggiamento era di profeti.... Esst.... St 
movono sul palco e ciascuno ha uno scritto nelle mani, che contiene 
le antiche profezie sulla nascita e la incarnazione del Cristo. Poi 
disputano insieme.... Dopo qualche tempo V angiolo spedito da Dio 
discende per annunziare la concezione.... Questi, dopo esser disceso 
ed essere giunto davanti alla Vergine Maria, che riposa, le si pre- 
senta cortesemente tenendo in mano un ramoscello. Poi segue l An- 
nunciazione, che é un’ abbreviatura dell? Ave Maria, e la Vergine, 
alzandosi prestamente, risponde con voce dolce e modesta: « O 
glovinetto, come osi tu avvicinarti alla mia soglia e penetrare nella 
mia casa? Che discorsi insensati son questi, che Dio sia meco-eé 
voglia incarnar nel mio ventre? Io non mi fido alle tue parole, 
perché non sono esperta del matrimonio e non conosco uomo alcuno. 
Vattene, o giovinetto, che Giuseppe non ti vegga, e intanto che tu 
ti trattient a parlare in casa mia, non ti tagli il capo con una scure. 
Ti prego, allontanati, 0 caccerd di casa anche me». Allora, vedendo 
la sua paura, l Angelo le risponde: « Non temere, o Maria, io sono 
2 Angelo Gabriele che Dio invia per annunziarti la concezione del 
figliuol suo. Credi a cid che ti dico: concepirai senza seme, lo 
Spirito Santo verra su te e la possanza dell’ Altissimo ti adombrera ». 


(1). Riportiamo dal D’ ANCoNna, op. cit. pag. 247 e segg., il quale dice di 
avere a sua volta ricevuto la detta relazione « da un articolo in forma di lettera 
del Prof. Wesselofsky di Pietroburgo ; poi inserito nella Russische Revue, vol. Xx, 
pag. 425 e segg. (1877) ». : 
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Dopo avere ascoltato queste parole, Maria leva gli occhi in alto e 
scorge Dio che in tutta la sua potenza e magnificenza la benedice ; 
giunge le palme ed umilmente esclama: Io sono V ancella di Dio, 
sia fatto come hai detto ». 

Il D’ Ancona osservo su questa narrazione « che non vi é nessun 
drama a noi noto che si ragguagli al racconto del vescovo russo. 
Il Wesselofsky ricorda ? Annunciazione del Belcari, ma egli stesso 
osserva che in questa i profeti sono molto piit che quattro e ad 
esst si aggiungono le sibille, e gli uni e le altre sono chiamati da 
un Angiolo a norma del « Vos inguam convenio ». Altre differenze 
fanno concludere al Wesselofsky che il disegno dell’ Annunciazione 
datoci dal Vescovo, é pit semplice di quello del Belcari, sia guale 
ci é dato dalle stampe del quattrocento, sia anche come si trova in 
un manoscrilto pubblicato dal Galletti. Forse il Belcari ritocco pitt 
volte lo stesso argomento, ampliando sempre un piu semplice sce- 
nario anteriore, proprio o ad’ altri: e qui, per tal modo, si avrebbe 
un esempio del successivo accrescersi dell’ azione dramatica e del- 
l equa parte che le si venne via via facendo nello spettacolo » (1). 

Nulla abbiamo da aggiungere acid che dice il D’ Ancona, sul 
probabile sviluppo del drama del Belcari (2) da quella scena dra- 
matica, che ci viene riferita neila narrazione del vescovo russo: 
possiamo pero indicare cid che al D’ Ancona era ignoio, e cioé I’ o- 
rigine di quella scena dal drama sacro bizantino. 

Infatti, in questa rappresentazione, abbiamo non solo la scena 
tradizionale dei profeti (3), non solo l’annunzio che precede il dialogo 
fatto con le parole stesse del Vangelo, come abbiamo costantemente 
osservato nei drami bizantini, ma il dialogo stesso riproduce fedelmen- 
te i concetti, e financo le parole del dialogo delle omelie dramatiche. 

Il modo con cui Maria scaccia l’angelo ( a&mdi ex meodvdewy 
éu@y ), Pepiteto « giovanetto » ( veavioxe ), la gran paura che soprav- 


(1) D’ ANCONA, Origini, 1, pag. 250. 

(2) Notisi come nella 1° ediz. dell’ Annunciazione del Belcari il saluto 
dell’ Angelo vien dato con le parole latine del Vangelo, come nella descrizione 
del vescovo russo. 

(3) Il minor numero dei profeti pud spiegarsi come imposto da esigenze 
sceniche. 
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venga Giuseppe (7e2 tod éAdetv 6 yéowv tod oxen prov amcdpath ), 
Vaccenno alla scure (iva Elpet textovin® tiv xepadtjy exetvov apéerm ), 
ecc, tuttocid avvicina il drama fiorentino a quelli bizantini, in modo 
da giustificare l’ipotesi di una mutua relazione. © 

Non nascondiamo perd che la cosa potrebbe spiegarsi diver- 
samente: il Vescovo greco-russo riferisce precisamente le parole 
che vennero pronunciate nel drama a cui assistette, oppure de- 
scrivendo la scena, vi adattd il linguaggio delle omelie dramatiche 
bizantine che a lui poteano non essere ignote? 

La cosa non é impossibile. Tuttavia noi possiamo asserire, che 
qualcosa del realismo proprio delle scene bizantine penetro nei drami 
sacri di occidente e qualche traccia sicura possiamo ritrovarla anche 
oggi, quantunque i drami sacri da noi posseduti, passando lungo 
i secoli attraverso mani e ambienti tanto diversi, abbiano subito 
taglie amputazioni senza numero, specialmente per tutto cid che nelle 
scene sacre poteva essere reputato come indecoroso e sconveniente 
ad un personaggio come la Vergine. 


§ 3. — Il contrasto tra Maria e Giuseppe. 


Nemmeno il dialogo bizantino tra Maria e Giuseppe, poté 
essere accolto con molto favore in occidente, dove la devozione 
verso la Madre di Dio avea assunto delle forme tali, da non permet- 
tere che ella venisse bistrattata in quel modo, per quanto in una 
scena sacra, e per quanto ancora da S. Giuseppe. Il sentimento 
profondo di venerazione sconfinata verso Maria, di cui il popolo 
viveva, e sopratutto la dignité quasi divina di cui la considerava 
rivestita, doveano prima o poi impedire che nei drami sacri di oc- 
cidente si ripetesse anche una parte di quelle ingiurie, che negli 
antichi drami bizantini pare fossero tanto gustate. L’elemento comico 
invase irresistibilmente il drama sacro di cccidente, ma la persona 
di Maria venne sempre rispettata: quindila scena dei sospetti di Giusep- 
pe, nei drami occidentali che noi conosciamo, 0 é appena accen- 
naia con sobrie e misurate parole, oppure, e cid avviene nella mag- 
gior parte dei casi, é del tutto tralasciata. Vi é perd, come abbiamo 


detto, qualche traccia che non sempre sia stato cosi. In un drama 
dei Coventry plays, dal titolo Joseph’s return, si vien meno alla comune 
riserbatezza dei misteri sacri occidentali, e il dialogo bizantino rivive 
in esso non solo nel suo spirito, ma financo nelle espressioni: 


Maria. 


This childe is Goddys and your. 


JOSEPH. 


Goddys childe! Thou lyist, in fay ; 
God dede nevyr jape so with may, 
and I can nevyr ther, I dare vel say, 
yitt so nyh thi boure: 
but yit I sey, Mary: Whoos childe is this? 


Maria. 
Goddys and youre, I sey i-wys. 
ICSEPH. 


Ya! Ya! Alle olde men to me take tent, 
and weddyth no wyff in no kynnys wyse, 
that isa yonge wenche, be myn asent, 
ffor doute and drede and swyche servyse. 
Alas! alas! My name is shent! 

Alle men may me now dyspyse 

and seyn: Olde cokwold, thi bowe is bent 
newly new after the frensche gyse (1). 


Ma se nella scena con Maria, nei drami medioevali, Giuseppe 
dovette moderare il suo linguaggio e non permettersi di rivolgerle 
gli epiteti ingiuriosi dei dialoghi bizantini, non fu cosi per quelli che 
riguardano sé stesso. Come abbiamo visto, nell’antico drama inglese 
la figura di Giuseppe rimase tale quale il drama bizantino l’avea 


(1) Ludus Coventriae, p. 118. - Riportato da Du MERIL, op. cit. pag. 78, nota. 


foggiata; un carattere semi-comico che si presta, ingenuamente o 
bonariamente, a far ridere un poco alle sue spalle. 

In generale, nel drama sacro di occidente, Giuseppe viene pre- 
sentato come « ein wenig stupide und zugleich etwas Gdltlich » (1); 
e cosi in un Mistero del Natale, in dialetto alsdaziano del sec. XV, 
il vecchio si alterca con Illegarda la serva, e poi le da un paio di 
vecchie brache per avvolgervi il fanciullo; in un altro mistero, é 
tutto affaccendato perché deve far bollire un po di latte, ecc. (2). 

Anche nella famosa Passione di Revello (sec. XV) abbiamo la 
scena dell’Annunciazione e della Nativita con particolari che ci ri- 
chiamano le scene del teatro bizantino. Oltre la solita scena dei Profeti, 
vi é in questo drama anche un soliloquio di Giuseppe che, accortosi 
della gravidanza di Maria, si lamenta della sua sorte: 


O losepho, povero vegiarello, 

Che fera tu, tristo poverello ? 
Dicia bene: Non voglio moglie, 
Per non patire tante amare doglie, 
Lasso, cattivo, che faro io della? 


“Questi dubbi di Giuseppe si trovano, nota il D’ Ancona, 
nel Protevangelo di S. lacopo, nel Vangelo della Nativita di Maria 
e Infanzia di Gesu. Notisi pero che negli Evangeli apocrifi Maria 
é data a Giuseppe dai sacerdoti del tempio non come moglie, ma 
perche la custodisca: ed egli si lamenta non del proprio disdoro mari- 
tale, ma del non avere apparentemente osservata la fede ch’ ei diede 
ai sacerdoti,,. Or, aggiungiamo noi, questa alterazione della tradi- 
zione degli apocrifi, € avvenuta precisamente nel drama bizantino, in 
cui se da una parte Giuseppe accenna ai sacerdoti e alle promesse 
loro fatte, dall’altra egli insiste sul suo onore maritale offeso, e si 
considera come vero marito di Maria, tanto che questa nel suo 
dialogo con I’ Angelo, non si perita di dire: ‘‘ S’ io dovro concepire, 
cio non sara che da Giuseppe,, (pag. 106). 


(1) REICH, Der Mimus, pag. 857, nota. 


(2) Ib. ib. — Siconfronti anche la scena tra Maria e Giuseppe nella Pas- 
sion di Greban (pag. 52-3) : 


§ 4. - Il concilio diabolico. 


Un’ altra scena di origine bizantina, che insieme alla processione 
dei Profeti, si ritrova di frequente unita alle scene dell’ Annuncia- 
zione e della Nativita , & quella del concilio dei diavoli. 

Un concilio infernale comparisce per la prima volta, nel teatro 
sacro, nel drama poetico che noi abbiamo ricavato dall’ omelia at- 
tribuita a S. Proclo. 

Pero, ci affrettiamo a dirlo, il teatro sacro occidentale, pren- 
dendo dall’ orientale l’idea e la scena, non ne conservo esattamente 
il tipo. Nel drama bizantino, il diavo!o @ lo spirito del male di 
una perversita spaventevole, ma esso conserva la sua serieta: é@ 
eloquente, parla elegantemente, e bizantineggia anche lui, come gli 
oratori e i teologi di quel periodo. 

Nel drama occidentale invece il diavolo divenne il personaggio 
comico per eccellenza, riuscendo qualche volta magari simpatico 
pel suo spirito e le sue trovate, tanto da far passare in seconda 
linea  impressione della sua bruttezza morale, e da farsi perdonare 
la ripugnanza del suo aspetto (1). 

Ma una caratteristica del diavolo bizantino, la ritroviamo anche 
in quello del teatro occidentale: la dottrina. Anche questi, come 
il suo fratello — o padre che sia — del teatro bizantino, é€ teologo pro- 
fondo, filosofo acuto, esegeta meraviglioso: e questo tipo del dia- 
volo dotto si conservd immutato nella tradizione dramatica e in 
genere nella tradizione popolare, come si vede specialmente nei 
contrasti tra Cristo e Satana (2) e nelle numerose leggende di santi. 

In occidente perd, accanto al diavolo dotto, troviamo il tipo 
comico del diavolo sciocco che si lascia ingannare e sbeffeggiare: 
anche di questo nuovo atteggiamento del personaggio infernale, noi 
troviamo le radici nel teatro sacro bizantino. 


(1) TH. WRIGHT, Histoire de la Caricature et du grotesque dans Ia littérature 
et dans Vart, pag. 65 e segg. — A. Grar, fl Diavolo, passim. 
(2) ROEDIGER, Contrasti antichi, Firenze, 1882, pag. 09, e segg. 


G. LA PIANA, Je Rappresentaziont sacre, ecc. 21 


| numerosi episodi di diavoli presi nella rete della loro furberia 
e messi in ridicolo, che abbondano nei Miracoli e nei Misteri di 
occidente, derivano in fondo tutti da un unico tipo: il diavolo 
ingannato del ciclo dramatico sulla vita di Gesu. Il Redentore na- 
sconde gelosamente agli occhi del nemico la sua natura divina, e 
cosi Satana resta pit! facilmente vinto e scorbacchiato. Questa 
idea & fondamentale nel ciclo dramatico del nuovo Testamento, e la 
troviamo cosiantemente in tutti i drami ciclici occidentali; attorno 
ad essa s’intreccia e si svolge l’azione, da essa prendono argo- 
mento e luce una moltitudine di scene; da questa idea, che da 
un profilo speciale alla situazione dramatica e la riassume, nasce 
infine tutto il ridicolo della figura del diavolo. 

Ora é innegabile che questa stessa idea — il diavolo ingan- 
nato — é pure l’idea madre e fondamentale del drama bizantino, 
che a sua volta la trasse dalla tradizione e dalla dottrina di parecchi 
Padri, come abbiamo largamente osservato (pag. 151). 

Anche qui dunque, abbiamo analogia di situazione e intima cor- 
rispondenza di spirito, tra l’oriente e I’ occidente, nelle varie scene 
in cui il diavolo @ personaggio principale, antagonista sforiunato 
nella lotta formidabile per il dominio dell’ umanita. 

Ma il concilio diabolico del drama bizantino non ha nulla di 
orrido e di grottesco: si direbbe la riunione di retori _magnilo- 
quenti che, pur essendo furibondi ed incitandosi alla lotta gli uni 
gli altri, espongono ordinatamente i loro piani bellicosi, si lasciano 
andare parlando al giuoco delle antitesi, curano con gusto la frase 
e sottilizzano rettoricamenite sui concetti. 

In verita nulla di grottesco, di comico, di volgare in questo 
solenne consesso degli angeli decaduti: il popolo di Bizanzio, abi- 
tuato da lunga mano ad un teatro profano pieno di spirito comico, 
educato ai mimi licenziosi, non avrebbe certo gradito la gros- 
solana e puerile comicita delle scene, che formarono invece, in 
seguito, la delizia del drama sacro di occidente, il quale cambid 
intieramente le proporzioni e la forma esterna dei personaggi dia- 
bolici. Ma sotto le cambiate vesti, il concetto rimase, e rimasero i con- 
cili infernali, tramandandosi di drama in drama e di secolo in secolo. 

Cosi il Lucifero che, nella Passione di Greban e in quella di 
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Revello, raduna « un consiglio generale », e il Satana che, venuto 
nel mondo a preparare la lotta contro l’annunziato profeta, s’ intro- 
duce nella casa di Nazaret e mormora all’orecchio di Giuseppe: 

« Un altro ti so dire, Vha ingrossata, » : 
il diavolo che s’insinua nella corte di Erode e desta nel cuore 
sospettoso del vecchio tiranno la gelosia e il furore, e poi solleva 
scribi e farisei, giudici e popolo contro il temuto Messia, e 
scendendo gitt gitt a tutte le scene in cui gli spiriti infernali in- 
sidiano e corrompono, tradiscono e mandano in rovina le anime, 
alle licenziose diableries e ai giojosi taufelsspiel che atterrirono 
e rallegrarono i nuovi popoli di occidente, sino a che la loro fede 
rimase ingenua e rudimentale il loro gusto artistico, tutto questo 
mondo demoniaco ripete in fondo tra nuove smorfie e lazzi co- 
mici, la stessa scena che i diavoli bizantini, da eleganti parlatori, 
aveano intrecciato col sapiente linguaggio deile antitesi preziose e 
lambiccate, nel ritmo popolare del verso sillabico greco. 


CARTTOLO wie 


La discesa nel Limbo. 


§ 1. — La seconda processione dei Profeti. 


Dalla breve scena profetica del Vangelo di Nicodemo, il drama 
delle omelie eusebiane ne trasse una seconda processione di pro- 
feti, con particolare riferimento agli avvenimenti della Passione, 
nello stesso modo come la prima processione (quella precedente al 
drama dell’ Annunciazione) richiamava le speranze messianiche in 
genere e poi gli avvenimenti della Nativita. 

Ma quale di queste due processioni bizantine é da considerarsi 
come anteriore? A prima vista si giudicherebbe anteriore questa del 
Limbo, come quella che pare siasi sviluppata con un processo lo- 
gico di amplificazione, dall’accenno del Vangelo di Nicodemo. 

Ma un attento esame delle due scene ci conduce alla conclu- 
sione opposta. Infatti data I’ indole e il carattere teologico-apologetico, 
che conservo quale ricordo delle sue origini oratorie il drama sacro 
bizantino, la scena profetica é pit: logica al posto di prologo generale 
atutto il ciclo dramatico, in modo daprecedere Il’ Annunciazione e la 
Nativita, anziché incastrata a forza nel momento in cui il Reden- 
tore ha compito la sua missione e trovasi gia alle porte dell’ inferno. 

Nella prima situazione, quella scena é tutto un riassunto della 
storia che precede la venuta del Redentore, ed é un’ affermazione sen- 
tita con cui si riannoda il presente del drama al passato della storia, 
si stabilisce un ponte tra il cristianesimo e il giudaismo, si proclama, 
al cospetto di giudei e gentili, di eretici e dissidenti, la continuita 
del divino nella fede alla redenzione, da cui il nuovo drama, teolo- 
gico e polemico enello stesso tempo sacro e popolare, trae la sua 
ragion d’essere e il suo argomento. Nell’altra situazione invece, 


N 


la scena per sé stessa non é@ imposta da alcun motivo apologetico, 
ma solo suggerita da un’opportunita materiale: la presenza dei 
patriarchi e dei profeti nell’ Inferno. E l’autore del drama, non riesce 
a dare anche a questa seconda scena profetica un contenuto teolo- 
gico e un significato apologetico, se non mettendola in relazione 
con la prima a cui serve di riscontro e di completamento. E mentre 
nella prima, i profeti aveano affermato contro i Giudei increduli i 
caratteri generali della messianita, ora in questa seconda, i profeti 
affermano contro i Giudei e contro gl’increduli di qualunque sorta, 
i caratteri particolari di questa messianita nella persona di Gesu, e 
ricordano gli avvenimenti speciali, che segnano le successive tappe 
del drama sanguinoso della redenzione. 

Inoltre nella scena profetica del Limbo, noi troviamo un altro 
particolare che potrebbe essere un efficace indizio della sua poste- 
riorita. Nella processione profetica dell’Annunciazione, nomenclatore 
é Voratore stesso; nell’altra, nomenclatore é il Battista: abbiamo 
dunque un progresso nella forma dramatica. Né cid pud essere stato 
suggerito dalla narrazione del Vangelo di Nicodemo, nel quale Isaia 
e David parlano prima ancora che il Battista sia arrivato nell’ inferno: 
pare dunque che!’ idea diun nomenclatore sia venuta al compilatore da 
quella prima processione di profeti, di cui questa seconda é@ una 
imitazione e nello stesso tempo un completamento fatto con felice 
intuito dramatico. 

Ed ora veniamo alle processioni dei profeti dei Misteri. Come ab- 
biamo accennato, noi troviamo queste scene anche nei drami sacri 
occidentali sulla liberazione dei padri dal Limbo. In quali relazioni 
sono esse, con quelle del drama bizantino? 


§ 2. — Il Vangelo di Nicodemo in Occidente. 


Il Vangelo di Nicodemo ebbe pel suo carattere romanzesco una 
grande diffusione in tutto il Medio-evo ed esercito una notevole 
influenza sulla letteratura medievale dei paesi di occidente. Il Wulcker 
nella sua opera “Das Evangelium Nicodemi in der abendldndischen 
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Litteratur (1),, considerando I’ importanza avuta da questo Vangelo nel- 
!’ antica letteratura vernacola inglese, afferm6 che questa narrazione non 
divenne popolare fuori d’ Inghilterra prima del sec XII. Questa 
congettura, come osserva il Kennard-Rand (2) non ha alcuna base: 
infatti tra i manoscritti del Vangelo di Nicodemo, noi troviamo in 
Francia codici dei secoli nono e decimo scritti in quel paese; e 
un’altra chiara prova dell’influenza esercitata da questo racconto 
sulla letteratura contemporanea, si ha nel poema di Andrado, De 
fonte vitae, che contiene una descrizione dei tormenti dell’ inferno, 
preceduta da un dialogo o contrasto tra la Morte e il Diavolo, sul 
tipo del contrasto che trovasi nell’ apocrifo tra il Diavolo e ! Inferno (3). 

In seguito, versioni in volgare se ne ebbero dapertutto, dando 
origine ad una ricca fioritura di leggende, che assumendo via via 
nuovi particolari da altre tradizioni, si fusero gradatamente nel grande 
ciclo della letteratura sacro-leggendaria, che ha tanta importanza nella 
vita religiosa dei popoli medioevali (4). 

Anche in Italia il Vangelo di Nicodemo fu conosciuto e letto 
non meno che altrove, come si rileva tanto dalle numerose copie 
manoscritte del testo greco e della versione latina, che abbondano 
nelle nostre biblioteche, quanto da una volgarizzazione del 300 e 
dalle citazioni non rare di esso Vangelo, che si trovano in parecchi 
dei nostri scrittori dei primi secoli (5). 

Era naturale che la narrazione del Vangelo venisse eee 
sfruttata dal drama religioso; la liberazione dei patriarchi con la 


(1) WUELCKER, Das evangelium Nicodemi in der abendléndischen Litterattur. 
Nebst drei Excursen tiber Joseph von Arimathia als Apostel Englands, das: 
Drama « Harroing of Hell» und Jehan Michel’s Passion Christi. Padeborn. 1872 

Sul Vangelo di Nicodemo in Inghilterra vedi pure: WiLtiamM H. HuLMe. 
The old English « Gospel of Nicodemus » in « Modern Philology ». Chicago, 
April, 1904. Vol. I. pag. 579 e sgg. in cui si da anche il testo di quest’antica 
versione inglese (sec. XI-XI]). 

(2) KENNARD-RAND, Sermo de Confusione diaboli, in Mod. Philol. October, 
1904, pag. 261 e sege. 

(3) V. il poema di ANDRADO in Mon. Germ. Hist., Poet. Aev. Carol. ed. 
Traube. Vol. III. pag. 73 e segg. Il passo del poema comincia dal verso 305. 

(4) A. Maury, Croyances et Légendes de I’ Antiguité, 1863, pag. 326 e segg. 

(5) F. ROEDIGER, Contrasti antichi (Libreria Dante), Firenze. 1887, pag. 49 e 
segg. Vedi a pag. 50, n. 2, V’elenco dei codici del testo e della versione italiana. 


scena dei profeti, il contrasto tra Satana e I’Inferno e poi tra |’Inferno 
e Cristo, fu dramatizzato ripetutamente: perd nella maggior parte 
dei casi, queste scene anziché dare argomento a_rappresentazioni 
particolari, vennero innestate nei drami della Passione e della Ri- 
surrezione. 

Gia il Wiilcker avea_ notato che alcune scene sui ¢ormenti del- 
Pinferno, derivate dall’apocrifo, faceano parte di un mistero francese 
del principio del sec. XII (1); ma la scena del Limbo diviene comune 
nel sec. XIV e piii ancora nel XV, sia nelle divozioni, sia nei drami 
derivanti dai Misteri, come si pud vedere dalle rappresentazioni della 
Passione date in Ferrara nel 1489, in Revello nel 1490 e nello spet- 
tacolo che da tempi antichi la Compagnia del Gonfalone dava 
annualmente a Roma nel Colosseo (2). 

Ma queste scene dramatiche occidentali sulla liberazione dei 
patriarchi, derivano direttamente ed esclusivamente dal Vangelo 
di Nicodemo, oppure conobbero insieme col Vangelo, anche l’am- 
plificazione dramatica fattane gia nel teatro sacro bizantino e che 
noi conosciamo attraverso le omelie eusebiane ? 


§ 3. — Le omelie eusebiane. 

Fortunatamente in tale questione, oltre agli argomenti che si 
possono ricavare dalla presenza nei drami medioevali di certi par- 
ticolari delle omelie, noi abbiamo anche un’altra prova di fatto: 
la presenza in occidente di antiche traduzioni latine delle omelie 
anzidette sin dalsec. IX-X, come abbiamo giaaccennato. Kennard-Rand 
ha pubblicato, da un manoscritto viennese, una di queste traduzioni 
in cui si trovano unite in una sola narrazione le due omelie pel 
Giovedi e pel Venerdi Santo: Hig tov Era50Aov xat efg tov “Atoyny e 


TH ayia xal pevddry napaocxert efc 10 dytov m&tog to} Kuptov (3). 


(1) WUELCKER, op. cit. pag. 60. 

(2) ROEDIGER, Op. cit. pag. 51-52, e note 5-8. 

(3) MicNE, P. G. LX XXIV, col. 384-406. — Vedi avanti in questo volume 
pag. 80 e segg. 
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sotto il titolo generale di « Sermo de confusione diaboli » (1). Al 
codice da cui é tratto il sermone, sarebbe del sec. X, secondo, ‘la 
data che gli si attribuisce nelle Tabulae codicum dell’ Accademia di 
Viennaenel catalogo pit antico di Denis (2). Ma, osserva Kenaard- 
Rand, Carlo Schenk! il quale trascrisse parte di detto codice, lo 
ascrisse giustamente al secolo precedente. L’ultima provenienza 
del codice @ senza dubbio la Francia, e il Prof. L. Traube di Monaco 
che ne esaminOo qualche esemplare di scrittura, lo-dichiard probabil- 
mente come fattura della scuola calligrafica di Orléans. 

Ma il Kennard-Rand opina che latraduzione sia molto pit an- 
tica e precisamente del sec. V (3); perd con tutto il riguardo dovuto. 
all’erudito editore, non ci sembra che la sua tesi.sia ben fondata. 
Quanto noi abbiamo detto circa le omelie Eusebiane e la compi- 


(1) Il codice porta Vindicazione cod. Lat. 1730 (Rec. 3334). Membranaceo 
di cm. 17. 8 X 12. 3. Contiene varie opere di carattere ecclesiastico, come 
estratti da Isidoro, Prospero, Gregorio Magno, il Sermo Boétii (edito da G. 
Scheps) e in ultimo, f. 107-1202 il nostro sermone. 

(2) Vol I], col. 2041, No DCCCDXXXI. « Denis in his careful fashion, 
makes characteristic excerpis from the sermon, which he describes as “ narratio 
confecta ad imitationem spurii Evangelii Nicodemi,, Nota 5, KENNARD-RAND. 
art. cit. pag. 262. 

(3) « Si pud ragionevolmente inferire che la traduzione latina sia stata fatta nel 
quinto o sesto secolo, e non nel nono, data del manoscritto. Ove si consideri 
il grado di cultura del sec, IX e le condizioni generali di trasmissione dei 
manoscritti, questa é€ a priori Vipotesi pitt naturale, e dovrebbe essere accet- 
tata come valida, a meno che non vi si contrapponga una confutazione po- 
sitiva. Lo stile latino della traduzione non starebbe male in un traduttore del 
quinto o sesto secolo. Errori e idiotismi ce ne sono certamente, ma alcuni di 
essi possono trovarsi ugualmente negli scrittori della stessa eta e di quella 
precedente. Alcuni sono dovuti al desiderio del traduttore di rendere fedel- 
mente loriginale; altri agli sforzi ignoranti dell’amanuense del sec. IX di colmare 
qualche lacuna del testo; altri sono dei veri e propri errori di disattenzione. 
Alcuni di questi errori dimostrano che il manoscritto € una copia e non un 
autografo. Nessuna conclusione puo trarsi dalle citazioni bibliche, poiché un 
traduttore del sec. V avrebbe potuto servirsi ugualmente dell’ltala o della ver- 
sione di S. Girolamo: e il nostro traduttore in alcuni casi usa dell’una, in altri 
dell’altra, nella maggior parte dei casi perd, le citazioni sono fatte a memoria 
con poca accuratezza, o tradotte semplicemente dal testo greco senza verun 
riguardo alle versioni latine correnti. Nessun’altra indicazione vi si trova dalla 
quale possa rilevarsi la data dell’epoca; e poiché non se ne allega in contrario 


lazione degli omeliari, con le reliquie dei drami antichi soppressi 
dalla rabbia deg!’ Iconoclasti, si oppone recisamente all’ipotesi che 
la traduzione possa farsi risalire al sec. quinto. 

Lo stesso testo greco, nella forma in cui noi lo possediamo, 
non sarebbe che una compilazione del sec. VIII-IX, e la traduzione 
quindi non potrebbe essere anteriore al sec. IX-X. 

Per ora ci basti constatare che al sec. IX-X, noi abbiamo gia 
in occidente delle traduzioni latine delle omelie eusebiane, cioé 
dei frammenti dramatici della trilogia bizantina, i quali percid fu- 
rono conosciuti e trascritti in quegli stessi ambienti e nello stesso 
periodo in cui nacque e comincid a svilupparsi il drama liturgico. 
Giustamente osserva il Kennard-Rand che: questo materiale dra- 
matico, accessibile gia nel sec. [X, puo essere stato usato pel teatro 
religioso anteriore al sec. XIII, e accennando alla forma del ser- 
mone dramatico in genere, conclude: « The ancient pulpitum has 
more than an etymological connection with the modern pulpit » (4). 


§ 4. - Le scene della Passione e del Limbe 


Nel Teatro bizantino dalla scena del Getsemani si passa, dopo 
una breve narrazione della Crocifissione e della morte di Gesu, 
alla scena della sepoltura e quindi a quella della liberazione dei 
Patriarchi. 

Lo stesso fenomeno troviamo anche in Occidente: tra i drami 
liturgici che noi conosciamo, non ve n’é alcuno sulla Passione, 
mentre abbondano gli Offici del Sepolcro, delle tre Marie ecc. 
Gia il Du Méril avea osservato che « fa Passion dut étre un des 
derniers sujets que lon se permit de traiter en langue vulgaire, et 


alcuna prova decisiva, @ naturale congetturare che la traduzione sia stata 
fatta nel secolo guinto enon nel zono ». Ib. pag. 263. 

Un caso analogo di pitt sermoni fusi in una sola narrazione trovasi negli Acta 
Andreae (ed. M. BONNET, Supplem. Cod. Apocr. Vol. UH, 1895). Vedi sul riguardo 
la recensione di DOBSCHUETZ in Litterarische Zentralblatt, 1896, p. 649. 

(1) Art. cit. pag. 268. 


Pun des premiers dont le clergé défendit la répresentation » (1). I 
pitt antico mistero in vernacolo (sec. XII), che abbia per argomento 
la Resurrezione e di cui pubblicd i frammenti il Jubinal (2), comincia 
anch’esso precisamente con la scena della sepoltura, quando Nico- 
demo domanda a Pilato il Corpo di Gesit. Il prologo avverte che 
si prepari nel luogo designato : 


Le crucifix primérement, 
E puis aprés le monument, ts 
e conclude 

E cum la gent est tute assise 

E la péz de tutez pars mise, 

Dan Joseph, cil de Arimachie 


Venge a Pilate, si lui die: 


Anche questo mistero dunque, lasciava da parte le scene della 
Passione, conservando la vecchia tradizione, per cui esse erano ri- 
serbate alla stretta commemorazione liturgica, con la lettura dei re- 
lativi passi dei Vangeli. Un altro particolare, degno di nota, in que- 
sto Mistero, é dato da alcune didascalie, le quali sono incorporate 
nel testo dramatico in forma ugualmente poetica, invece di esser 
riportate a fianco a mo’ di semplici indicazioni. Cosi p. e. 


Dunt s’en alerent dous des serganz 
Lances od sei en main portanz. 

Si un dit a Longin le ciu, 

Que unt trove séant en un liu: 

— Longin frére, veus tu guainner ? 


Non potendosi dubitare affatto, che questo Mistero sia stato 
scritto per la rappresentazione — il prologo lo dice chiaramente — 
si € fatto ricorso a diverse ipotesi per spiegare la presenza di que- 
sti tratti narrativi inframezzati al dialogo. 

« Questo prologo, osserva giustamente il D’Ancona, appare evi- 


(1) Du MERIL, Origines latines du théatre moderne, pag. 147, n. 1. 


(2) JUBINAL, La Résurrection du Sauveur, Paris, 1884. — V. D’ ANCONA, 
Origini, 1, 74. ns 


dentemente recitato da una specie di corago, dall’ impresario o diret- 
tore dello spettacolo, meneur du jeu 0, come fu anche chiamato, 
protocol e acteur, al quale secondo noi, appartengono anche i ver- 
setti narrativi, dappoiché anche nel? eta posteriore lo vediamo spesso 
incaricato @’ indrodurre sulla scena i personaggi e di spiegare i 
giuochi scenici, facilitanto al pubblico il pieno intendimento dello 
spettacolo » (1). 

Ma pit che gli esempi posteriori, questa usanza ci ricorda 
quelli anteriori che noi troviamo nei drami bizantini, in cui la parte 
narrativa ha tanta importanza. 

Infatti anche nei drami bizantini, come abbiamo visto, i passi 
narrativi formano parte integrante del testo e sono redatti in forma 
poetica quando, in forma poetica é la parte dialogica, mentre i passi 
che servono di comento morale, esortazioni religiose ecc. non recano 
alcuna traccia di poesia e sono lasciate alla libera interpretazione 
dell’oratore. 

Bisogna scendere sino al sec. XIII per trovare vestigi di drami 
sacri sulla Passione, come di quella Passione data in Padova in 
Pra della Valle al 1244 (2), e le rappresentazioni di Cividale in cui 
« troviamo quella forma ciclica che cominciando dalla creazione del 
mondo, si svolge d’episodio in episodio fino all’ universale giudizio, 
e che, comprendendo con logico legame e con successione cronologica 
tutti gli avvenimenti pitt importanti della storia sacra, dal peccato 
al riscatto e dal riscatto alla venuta dell’ Anticristo e al giorno no- 
vissimo, non puo acconciamente prodursi innanzi al pubblico, anche 
se proceda a sbalzi e tralasci parecchi fatti, se non in una pitt o 


(1) D’? ANCONA, op. cit. I, pag. 75° — Nei drami popolari siciliani si tro- 
vano spesso lunghi tratti narrativi inframezzati al dialogo. PITRE (Spettacoli e 
feste popol. in Sicilia, Palermo, 1881, pag. 43) riferisce una importante testimo- 
nianza sul riguardo: « Non fa ostacolo che siffatta poesia é@ a forma 
di narrazione, giacché i nostri non stavano molto sul sottile in siffatta materia, 
e soleano affidare la parte narrativa a un altro personaggio. Jo stesso assistet 
alla rappresentazione della S. Genoveffa eseguita da operai, ela parte narrativa 
era recitata da un personaggio che facea le parti del PROLOGO nelle antiche com- 
medie, se non che rimanea sempre in iscena, per recitare i versi che ricorrevano 
di pagina in pagina ». 

(2) D’ Ancona, Origini, I, pag. 87, e segg. 


meno lunga serie di giorni, che nel nostro particolare caso erano 
tre » (1). 

E qui non é inutile ricordare come il drama sacro bizantino sia 
anch’esso ciclico, e si debba raggruppare in due trilogie, come noi 
abbiamo fatto seguendo le interruzioni delle scene e le indicazioni 
di varie didascalie che rimandano ad altro giorno la continuazione: 


~) 


~ oY r ‘ » ~ Se a 
"Evtadida tov Adyov oppaylowpevy xat ef 6 Oedg Fudic abtwoy, tH 
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mohouna tod Advyou d&uovawpev ev GAAy Fuéow » (pag. 89). -. 
Anche la Passione era compresa nel ciclo delle rappresentazioni 
friulane, ma tra i quattro frammenti che sono arrivati fino a noi (2), 
le scene della passione mancano; quindi non sappiamo neppure se 
ci fosse la processione dei Profeti e la liberazione dei Patriarchi. 
Ma nel sec. XIV e nei seguenti le rappresentazioni della Pas- 


on 


sione diventarono frequentissime in Italia, in Francia, in Germania 
e altrove nei paesi cristiani (3), e sotto il nome di Passione com- 
prendevano tutta la vita di Gest dalla nascita alla risurrezione. In 
tutte o quasi tutte queste rappresentazioni, non mancano mai le scene 
della liberazione dei patriarchi con la seconda processione dei 
profeti; e queste scene tradizionali rivelano chiaramente sia per il 
numero dei profeti, sia per certe particolarita dei contrasti (4), sia 
per le situazioni dramatiche in genere, che non dipendono dal 
Varigelo di Nicodemo direttamente, ma solo indirettamente, cioé 
attraverso le omelie eusebiane di cui riproducono le amplificazioni, 
come si pud vedere nelle tre famose rappresentazioni della Pas- 
sione che possono considerarsi come tipiche, cioé quella del Gre- 
ban in Francia, l altra di Reveilo in Italia e quella di Francoforte 
in Germania. 

Queste Passioni, sfrondate di tutti i particolari suggeriti dal 
P ambiente, di tutte le scene umoristiche che hanno carattere locale, 
di tutti i fronzoli che ciascun compilatore vi aggiunge del suo, 


(1) Id. Ib. pag. 93. 

(2) COUSSEMAKER, op. cit. pag. 280-307. 

(3) Solo in Francia nel sec. XIV e nel XV se ne contano pit di cento. — 
PETIT DE JULLEVILLE, Le théatre en France, pag. 19. 

(4) Vedi ROEDIGER, Contrasti antichi: Cristo e Satana. pag. 50 e segg. 
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tiproducono in fondo uno stesso schema tradizionale, in cui la 
scena bizantina era stata compresa fin da principio. 

Nella Passione di Francoforte (1) oltre le scene suddette, tro- 
viamo pure quelle del battesimo e delle tentazioni, le quali presen- 
tano sorprendenti analogie con quelle del drama bizantino. Di 
questa Passione mista di latino e di tedesco antico e rappresentata 
a Francoforte sul Meno nella seconda meta del sec. XV e poi 
parecchie volte in seguito, disgraziatamente non possediamo che 
una specie di schema con ‘e prime parole soltanto del discorso di 
ciascun personaggio e le rubriche tutte per disteso. Perd essendo 
monco il manoscritto, lo schema stesso é@ incompleto. 

Il drama comincia anch’esso con una processione di Profeti, 
dopo di che s’inizia l azione con la scena del battesimo, nel 
modo stesso come nel drama bizantino. Notevole il principio del 
coro che precede il battesimo: « Baptista contremiuit..... Sache acl 
ricorda esattamente il coro del drama bizantino: xat tiv éxvtod 
Se€tav extetvag Srotpéwovoay pea xat yalpovoav, ecc. 

Alla scena del battesimo segue anche qui, come nelle omelie 
eusebiane quella delle tentazioni. Ma pitt che i particolari impos- 
sibili a cogliere nell’ assenza del dialogo, é la successione stessa 
degli episodi dramatici e il loro concatenamento che ci richiama 
il drama bizantino, e che giustifica la nostra affermazione della esi- 
stenza di schemi tradizionali di antichi drami, formatisi sotto I’ in- 
flusso delle omelie pseudo-eusebiane, gia conosciute in occidente 
sin dal sec. IX. 

Invece le Devozioni italiane sulla Passione, almeno quelle umbre, 
mostrano di derivare direttamente dal Vangelo di Nicodemo, e pare 
sconoscano in questa parte la tradizione del drama ciclico. Basta 
leggere la famosa Lauda del sabato santo dei codici Perugino e 
Vallicelliano (2), per notare subito che essa @ una parafrasi poetica 


(1) Riportata da DU MERIL, op. cit. pag. 297-304. 

(2) GALLI, Laudi inedite dei disciplinati umbri, Bergamo 1910, pag. 60-71. — 
L’altra lauda (per la32 Dom. di avvento, ib. pag. 103-105) che presenta pure 
la scena del limbo, limitandosi per6 alla parte che riguarda |’ aspettazione dei 
profeti, non ha nessuna relazione con |’ apocrifo, e riproduce invece a quanto 
pare (vedi la parte di Eva ecc.) scene del drama ciclico tradizionale. 
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del Vangelo e che il breve dialogo dei profeti, il contrasto tra 
Satana e I’ Inferno, tra Satana e Cristo, I’ episodio del buon ladrone e 
tutte le altre scene riproducono esattamente in forma dialogica, la 
narrazione dell’ apocrifo, senza le caratteristiche_amplificazioni delle 
omelie psedo-eusebiane. Anche il linguaggio figurato dell’ apo- 


crifo @ conservato dalla Devozione, come p. e. nella descrizione 
della risurrezione di Lazaro: 


Saria quisto quillo che trasse 
Lazzaro morto da quattro dine 
E come uccello che via volasse 
Tra tutte noie de fuori uscine ? 
Essendo el corpo gia fetente, 
Rendelo vivo ai suoie parente. 


Pero se pare che le Devozioni non conoscano le omelie pseudo- 
eusebiane, invece le Rappresentazioni sacre posteriori tornano a rian- 
nodarsi alla tradizione ciclica, in modo che la processione dei pro- 
feti nel limbo torna ad occupare nella economia del drama un 
posto importante, con gran numero di personaggi e copia di pro- 
fezie, come si puo vedere p. e. nella Rappresentazione sacra di Sessa, 
di cui fa menzione il Torraca (1). 


(1) TORRACA, Studi di storia letteraria napoletana, 1, Sacre Rappresentazioni 
nel Napoletano, pag. 20-21; in cui si riporta un tratto delle Croniche di D. 
Gasparo Fuscolillo: « De poi arrivanno alla Nunziata di Sessa, lla’ trovero fatto 
uno tavolato con dui porti, una dello inferno et V altra del limbo, dove Cristo 
con sua croce rapercze el inferno con multi belli dicti, de poi cacziava tutti li 
patri santi et ipso Cristo stava assectato ad una sedia regale: lla’ nanti usciano 
tutti li santi patri et ogni uno delloro deceva el dicto suo de tutto quello che 
haveano profectizato nanti che fosse venuto Cristo ». Come si vede, qui le pro- 
fezie, numerose e in relazione con gli avvenimenti della passione, non prece- 
devano ma seguivano la scena della liberazione. Questa inversione probabil- 
mente veniva suggerita da necessita di scenario, poiché if tavolato dietro al 
quale s’immaginava fosse il limbo, se da una parte rendeva pit efficace la 
scena della liberazione, dall’ altra impediva che prima di questa, le persone 
raffiguranti i patriarchi potessero essere vedute ; quindi la processione profetica 
riuscendo impossibile prima, si trasferiva a dopo la liberazione alla presenza 
stessa del Cristo, non ostante |’ anacronismo, pur di conservare la tradizione 
che accoppiava le due scene. 
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§ 5. — Il Lamento di Maria. 


Vi é tutta una serie di composizioni sacre che si ritrovano 
tanto nei Misteri sulla Passione che nelle Divozioni e nelle sacre 
Rappresentazioni posteriori sullo stesso argomento, e che vanno sotto 
il nome di « Pianto 0 Lamento di Maria ». — Tali composizioni 
varie di forma, di metro, ma su per giit conformi per il contenuto, 
occupano una parte importante nel drama sacro ed hanno spesso 
delle strofe o dei tratti lirici di grande efficacia, non ostante la ru- 
videzza linguistica della maggior parte di esse. 

Il D’Ancona crede che fonte prima di queste serie di lamenti, 
sia stata la nota « Lamentatio Virginis Mariae » malamente attri- 
buita a S. Bernardo (1). 

Puo darsi che questa prosa divota sia stata ispiratrice di qual- 
cuno dei tanti Lamenti della Vergine, ma é pure certo che questo 
genere di componimenti sia in prosa che in poesia, esisteva molto 
prima di S. Bernardo, e noi ne troviamo parecchi nella letteratura 
sacra bizantina. 

Lultima parte dell’{é.éeX0v del cod. Vat. gr. 1446, di cui ab- 
biamo gia parlato, contiene un vero e proprio lamento della Vergine, 
che, come nota la rubrica, dovea cantarsi durante la processione. 

Un aitro breve dialogo tra Maria e il Cristo pendente dalla 
Croce, trovasi nell’ufficiatura della settimana santa della chiesa greca, 
e precisamente nell’ode IX del canone del Sabato Santo, attribuita 
a Kosmas Il’Agiopolitis: 

Gest. — My? énodteov, par pijtep, xadopioa év tagw 
dv év yaotel dvev onopae ouvéAaBes vldv. 
’"Avactiyconar yao nal Sofacdyjaopat, 
xat Obmow ev dbx to xépac, we Deds, 


tov éy moter xal modW peyadvvovtwY Ge. 


(1) D’? ANconéA, Origini, I, pag. 120. e pag. 160. 


Maria. — ’Ext 1@ Eév cov tox tag d60vag puyotca 
Smeppums ewaxaptodyy, d&vaoye vie. 
Nov 6é oe, Océ pov, Exvovv épHax vexpoy 
TH] Powpate rig AUTYHS onapdttoa Setvadc. 


"AANMavaatyUL, EWS peyaduvdToopat. 


Gest. — I¥ pe xaddmtet exdvta, &AAX yolttoverty &Gou 
of muAwpol, Fuprecpévoy SAémovtes otOAYY a 
MAY LEVY, WHTED, TH Exdrayjoews: 
tos éydoods év octave yao TatHoas, We Deas, 


dvastioonat abdic xal neyaddvw oe (1). 


Abbiamo memoria di un altro canone di Simeone Metafraste ; 
« KaVOV TApAXAY TUKdS el¢ THY OMEGaytav Ceotéoxov badAdnevos tH peyaAy 
tmapacxevt », il quale come si rileva dal titolo, dovea anch’esso ap- 
partenere alla categoria delle lamentazioni (2). 

Ma dello stesso Metafraste abbiamo un altro componimento 
ancora pili interessante: Adyos cig tov dotvov tig Omepaylag Oeotéxon, 
Bre meptenAdny td thtov cata tod Kuplov An@v “Incod Xetorod (3). E 
un lungo monologo in prosa, dell’identica forma della Lamentazione 
attribuita a S. Bernardo. 

Nell’una e nell’altra di queste lamentazioni, il concetto su cui 
s’aggira tutta la prima parte, @ identico: 

« LD pév d&rvoug év vexgots.... éyW S& tov déoa mvew xat eta Covtuv 
meplert ; fammi morire con te: AAG nal thy auiiv axetoe ovyxataomdc 
Eumvovy venooy Tapatpeywy fre. E nella lamentazione latina Maria 
esclama ugualmente: « Moritur filius meus, cur secum non moritur 
haec moestissima mater ejus: mi fili, trahe mead te ipsum ut ego 
moriar tecum ». E Vinvocazione alla morte diventa quasi obbliga- 
toria in tutta la serie delle lamentazioni posteriori, sia latine, come 


quella del Mistero della Passione del ms. di Monaco: 


(1) MiGNE P. G. XCVHII, col. 488. 
(2) tb. CXIV, col. 130. 
(3) Ib. col. 212. 


Utinam sic doleam, 
Ut dolore peream! 
Nam plus est dolori 
sine morte mori, 
guam perire citius » (1). 


sia in volgare, come per citarne una, in quella riportata dal De 
Bartholomaeis da un codice abruzzese: 


Dolce speranza d’ogni mio consiglio, 
de! sguarda un puoco la tua madre afflicta. 
Abrazame in la cruce et teni stricta, 
ad tal ch’io mora teco dulce, figlio (2). 


Un’ altra caratteristica di queste lamentazioni, @ la lunga 
enumerazione che riguarda i tormenti delle singole membra di Gest: 

« Ifotéy cov tHv wer@v tod cwpates Eerev anadéc; “Q dela por 
HOUT) Aaxavdac Secypevy, nal tavtag éunyEaon tH xapdie pov! “Q 
noapia nal leok xepady, Fs mhAat pev ode elyes mod xArd¥ivar, nat 
avanavcncta. vOv Gi mesg tapty povoy éxAldys, xat avanénavont xat 
%aTK tov “laxwP wo Aéwv xexoluynoat! “Q node?) xat eoacpla wor 
MEQAAT] ALAA TETUELLEVY, Oo avopdWaYS tov Wo catedv TH Tovned) 


‘ 
ARTERY OTA UdAaWOV, Aa Waxody tol zapadetcov yevouevov! “Q araydves 
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SeSeyuevar Pantopata! “2 crda, cbmep ody ebpedy Edo eo € 
ct Codcoov e'¢ Udvateov Tpod 
TAnoTOUpYHGxoa xual vOv moocyAwpcva: ev TH oTxvpd, év goov GE 
A & ‘ ae. ge 
TOOTELVONEVAL, ual yeElods AmronNevxt THs abapévns tod CbAov mhAat, 
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Siz thy é% mAevpas TAaadetcay apowyjtopa! “Q nédeg Ep bdatwv meCed- 
§ : 


60M07) pvaty sidtnpivOs aytdoavtec! » (3). 


(1) DU MERIL, op. cit. pag. 144, 

(2) Bullettino dell’Istituto storico ital. Nc 9: DE BARTHOLOMAE!S, Ricerche 
abruzzesi, \Il, pag. 151. Anche in Italia troviamo nel sec. XIV e XV, parecchi 
sermoni dramatici che presentano nel loro sviluppo strane analogie con le 
omelie bizantine, senza che con le stesse abbiano perd alcun rapporto. Vedi 
DE LOLLis e DE BARTHOLOMAEIS, Bollettino ecc. “I sermoni semidrammatici abruz- 
zesi,, No 3-1887 e No 7-1888. 

(3) MiGNE, P. G. CXIV, col. 212. 


G. La Prana, Le Rappresentazioni sacre ecc. 22 


Cosi il Metafraste. — Questa enumerazione dolorosa, con minori 
o maggiori amplificazioni, si ritrova in tutti i « Pianti della Vergine » 
non solo, ma in seguito divenne argomento di meditazione divota 
per l’anima, come p.e. nel famoso canto di Fra Jacopone: 


Anima benedetta, 
dell’alto criatore, ecc. 


e in altri canti sacri popolari come nell’Udbbidiente degli Uffizianti 
di Bova (1) e in cento altri di simil genere. Nelle lamentazioni piu 
antiche, e specialmente in quelle latine, non manca mai nella chiusa 
Vapostrofe ai Giudei. Cosi nella citata lamentazione di Monaco. 


Quid stupes misera, 
Homicidam liberas ; 

Jesum das supplicio 

male pacem toleras, 

veniens seditio. 

Gens coeca, gens flebilis, etc. 


E in quella attribuita a S. Bernardo: « O Judaei impii, o Judaei 
miseri » etc. Ed ugualmente in quella del Metafraste noi troviamo 
una lunga colonna di apostrofe ai Giudei increduli e spietati, ed 
un’altra ancora pitt lunga la ritroviamo in un’altra lamentazione 
bizantina la quale, quantunque non formi un componimento a sé, 
ma sia parte di un’omelia, pure é abbastanza ampia ed abbastanza 
importante, tanto pit che @ anteriore a quella del Metafraste. E una 
parte della lunghissima omelia: Adyog cig tiv Dedowpnov tapiy tod 
Kuetov xat Lwryjoos ijn@v “Incod Xerotod (2), attribuita a S. Germano 
di Costantinopoli, lo stesso a cui venivano attribuiti i due dialoghi 
che noi abbiamo riprodotti nella prima parte di questo volume. 

Non mancano in aitre omelie is tiv tapyjy, tratti pitt o meno lun- 


(1) BoRRELLO, La laude di Calabria e gli Uffizianti di Bova. Napoli, 
1899, pag. 85 e sege. 

(2) MicNE, P. G. XCVIII, col. 244-290. Il Lamento occupa dalla col. 269 
alla col. 277. 
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ghi in cui la Vergine esprime ia sua angoscia e il suo pianto, ma 
gli esempi citati bastano per poter affermare che anche le Lamen- 
tazioni 0 Pianti della Vergine sono di origine bizantina, e che dal- 
Poriente insieme con tante altre pratiche liturgiche, leggende sacre, 
ed usanze religiose passarono in occidente, dove diventarono in 
seguito parte importante nei misteri.e nelle sacre rappresentazioni 
della Passione. Quando e come avvenne questo passaggio? Lo 
ignoriamo precisamente, ma come abbiamo detto sopra, I’Italia 
greca poté e dovette essere il ponte naturale attraverso cui l’arte e 


_la letteratura bizantina trasmigrarono in occidente. Perd é opportuno 


ricordare, che le sacre rappresentazioni dell’Italia Meridionale di cui 
ci resta memoria, e che furono in uso sino a poco tempo addie- 
tro, hanno, come nota il Borrello (1), una provenienza letteraria, e 
come quelle della Sicilia raccolte dal Pitré e quelle napoletane dal 
Torraca, non risalgono oltre la seconda meta del cinquecento. Nep- 
pure le reliquie prettamente popolari, devozioni, laudi dialogate, ecc. 
di cui il Lumini e lo stesso Borrello hanno raccolto parecchie, 
portano alcuna traccia che possa comunque farle riannodare diret- 
tamente alla tradizione bizantina. Da questo elemento locale nulla 
si puoO quindi argomentare, poiché tale letteratura sacra popolare 
dell’Italia meridionale fu importata dall’Italia centrale, prendendo 
il posto di quella pitt antica che era andata completamente dispersa 
e distrutta. 


(1) BORRELLO, Reliquie del Dramma sacro in Calabria, Napoli 1899. pag. 30. 


CONCLUSION 


Atrivati alla fine del nostro lavoro, riconosciamo francamente 
che non tutto @ chiaro e luminoso nella via che abbiamo percorso: 
tuttavia crediamo di non avere speso in vano il tempo e la fatica 
durata nelle lunghe e spesso nojose ricerche. a 

Possiamo affermare che le linee principali del teatro sacro e 
della poesia ritmica dramatica bizantina, ormai non ci sono pit 
completamente sconosciute. E questo teatro acquista per noi oc- 
cidentali, maggiore importanza dal fatto che attraverso le omelie 
dramatiche, esso non manco di esercitare una certa influenza sul 
nostro teatro. 

Pero come abbiamo gia avvertito, non si deve, né si puod esagerare 
la portata di questa influenza, che si limitd alla riproduzione di 
scene, di episodi dramatici, di alcune situazioni tradizionali, e di 
qualche concetto generale, ma non penetro nello spirito e nell’in- 
dole del teatro medioevale di occidente. 

In questo i due teatri hanno poco in comune, come poco in 
comune aveano i due popoli ira cui essi fiorirono. E ugualmente 
diversi ne furono i destini. Quello bizantino nato tra le discussioni 
teologiche, peri soffocato dalla stessa teologia battagliera, nelle 
lotte sanguinose, che misero cosi spesso in subbuglio Bizanzio e 
limpero; quello di occidente, divenuto vera espressione di arte 
popolare, genero dal suo seno il nuovo teatro : ma gl’ irrequieti monaci 
bizantini che fra una discussione teologica, un iroso concilio e 
forse un’aspra condanna, scrissero i dialoghi di cui ci restano le - 
reliquie, possono esserne lieti: anch’essi contribuirono a destare il 
genio dramatico dei popoli di occidente, anch’essi portarono la 
loro piccola pietra al monumentale edifizio del drama delle nuove 
letterature, ricche di quelle feconde energie che mancavano agli 
esausti retori di Bizanzio. 
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